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ABSTRACT

La presente exposicion se centra en el Unico escrito explicitamente politico que
salié de la pluma del pensador danés Seren Kierkegaard, en la linea de las “cri-
ticas del presente” que se popularizarian en el siglo x1x. Nos referimos al opts-
culo titulado La época presente, parte de una resefia literaria, donde se describe
la emergente sociedad de masas, posterior a la época revolucionaria, a partir de
las categorias onto-légicas de la filosofia que mejor reflejaba su tiempo: el hege-
lianismo. Las siguientes paginas se esfuerzan en mostrar que las caracteristicas
destacadas por Kierkegaard de la época presente, que es una época esencialmente
desapasionada, se corresponden con los rasgos de la ontologia reflexiva que se
trasluce en la dialéctica hegeliana.
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1. Reflexion y dialéctica: la politica
desde la ontologia

Es dificil comprender la época presente sin un poco de metafisica. No es suficien-
te emprender un analisis en términos meramente econémicos, al estilo marxista,
centrandose en las relaciones productivas; recordemos, sin embargo, que Marx
invertia la dialéctica idealista: para comprender la historia, era necesario pene-
trar en la idea, en el concepto, en el espiritu, como reconocia Max Weber, tiempo
después de Marx, al abordar el capitalismo a partir de la ética protestante; ahora
bien, la ética, por muy espiritual que sea, no deja de reposar en una serie de prin-
cipios 0 mecanismos psicoldgicos, como el de la angustia, por ejemplo, que nos
remitird, de nuevo, a un materialismo, segtin se advierte con suficiente claridad
cuando se identifica un estado mental con un estado cerebral; asi pues, insatisfe-
chos con estos enfoques, nos preguntaremos, con Durkheim, si la clave no reside
en el “hecho social”, cuyo silencioso imperio rige sobre intercambios, cuerpos e
ideas, aunque la siguiente observacidén ponga de relieve que remitirse a lo social

* Licenciado en Filosofia, por la Universidad de Salamanca, ha continuado los estudios de posgra-

do en la UNED. Miembro de la Asociacion Tales, colabora en el «espacio de debate» llamado Punto de
fuga. Didlogos para moverse en la posmodernidad, que se celebra asiduamente en la biblioteca del Museo
Etnografico de Castilla y Leon.
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disimula o posterga el problema, sin ser muy distinto del método que se apoya en
lo espiritual: ciertamente, el hecho social no es mas que un “hecho”, es decir, una
sedimentacion de practicas moduladas historicamente que adquieren el rango
de costumbre y opinién; tampoco una teoria mas general, como la antropologia,
nos prestara las herramientas suficientes para comprender cabalmente lo que
pasa. Todos estos analisis, que dependen, abierta o veladamente, de presupuestos
tisicos, es decir: el ser como movimiento, el ser, por tanto, como impulso, como
atraccion y repulsion, el ser, en fin, como relacion, como relacion de elementos
materiales, de cuerpos y conjuntos de cuerpos que nacen y perecen en el azaroso
chocarse y mezclarse de los atomos, etc.; todos estos analisis, segiin deciamos, sin
duda resultan necesarios, pero no suficientes; pues, en suma, explican lo superior
a partir de lo inferior, la meta-fisica a partir de la fisica. En ultimo término, se usa
como explicacion aquello que todavia requiere ser explicado; con todo, no parece
posible sustraerse a esta paradoja.

Martin Heidegger fue consciente de ello, de ahi que no aceptara la reduc-
cién de su “ontologia fundamental’, con el Dasein y sus existenciarios, a una an-
tropologia filosdfica; era crucial comprender, para empezar, que Ser y tiempo no
hablaba acerca del hombre, que la “analitica existencial” no dependia, en cuanto
a los principios, de ciencia empirica alguna, y que su contenido, por tanto, no
se encontraba expresado, a pesar de cierta proximidad (solo externa), en térmi-
nos antropologicos, sociolégicos o psicoldgicos, sino en términos rigurosamente
(onto)ldgicos. Después de Hegel, no era posible entrar en la ciencia sino por la
puerta de la logica, la cual es, en sentido sustantivo, metafisica.'

No es casual que, después de algunas consideraciones generales, Kierkegaard
inicie su analisis® advirtiendo lo siguiente: no se va a partir de la experiencia, sino
de «una mirada mas universal», que va de lo posible a lo real (ab posse ad esse) y
no de lo real a lo posible (ab esse ad posse), lo cual seria como coger el rabano por
las hojas; efectivamente, si partimos, como parece hacer Kierkegaard siguiendo a
Hegel, de que lo posible no es una prolongacion de lo real, sino, muy al contrario,
de que lo real es una prolongacion de lo posible, entonces empezar por la expe-
riencia equivale a tomar el final por el principio.?

El punto de partida de La época presente, dicho kantianamente, empieza
con la experiencia, pero veremos que, en cuanto al fondo, no procede de ella: «La
época presente es esencialmente sensata, reflexiva, desapasionada, encendiéndo-
se en fugaz entusiasmo e ingeniosamente descansando en la indolencia» (2012:
41).

Lo importante es que, a diferencia de la época de la revolucion, la época
presente —nuestro filésofo escribe en 1846— esta dominada por la reflexion.
La reflexion es un movimiento: frente a la ciega pasion, la reflexion traduce,

1 Heidegger, sin embargo, no descubre nada que no hubiera sido ya revelado por Seren Kierkegaard,
al menos en lo fundamental. Parece poco generoso, por parte del aleman, no haberse acordado de La época
presente en su obra Ser y tiempo, tanto mas cuando consideramos que estuvo suscrito —como se indica en la
introduccion del optisculo que comentamos— durante largo tiempo a una revista, Der Brenner, que en 1914
publicé la primera version alemana del pequeiio escrito debido al filésofo danés.

2 Kierkegaard, Seren. La época presente. Introduccion, traduccién del danés y notas de Manfred
Svensson. Madrid: Minima Trotta, 2012. Todas las referencias (ano de edicién y pagina) que aparecen en el
cuerpo del texto pertenecen a este titulo.

3 Como es evidente, esa mirada mds universal de la que habla Kierkegaard, corre el serio peligro de no
ser mas que una arbitrariedad elevada a concepto puro o intuicion intelectual, al igual que la logica hegeliana,
animada por un empirismo superior, puede ser acusada de falsear la experiencia, al hacer pasar por ciencia lo
que acaso no sea mas que el producto de una (con)ciencia extraviada.

4 Esta breve pero penetrante composicion es la tercera parte, la conclusion, que culmina la recension
literaria que Kierkegaard dedic6 a la novela Dos épocas, de Thomasine Gyllembourg.
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apagandolo, el entusiasmo inicial en una desapasionada consideracién de las po-
sibilidades, que finalmente se reducen a dos posibilidades contrapuestas, entre
las cuales se mueve el pensamiento; la reflexion, por tanto, constituye un mo-
vimiento peculiar que dificulta el movimiento real (es decir, la decisién), como
en el caso del asno de Buridan, el cual, enfrentado a dos montones de heno apa-
rentemente iguales, no sabe hacia cudl inclinarse. Ninguna filosofia encarna el
problema de la reflexion como la de Hegel: con el fin de que el pensamiento no
quede atrapado en lo inmediato, en la o-posicion dada, victima del entusiasmo
juvenil, es preciso que la reflexion coloque, frente a frente, lo presente contra lo
ausente, lo mismo contra lo otro, el ser contra la nada, estableciendo una media-
cién que ponga en cuestion los limites y que re-una, hermanando, los opuestos;
ahora bien, como la mediacién ha conectado lo que se encontraba separado, los
limites se han vuelto difusos y, por tanto, los extremos tienden a igualarse y la
contraposicion a desaparecer, conque la dialéctica parece debilitar lo cualitativo a
través de una graduacion infinita, donde una cosa constituye el grado minimo de
su contraria. La reflexion, partiendo de una oposicion, encuentra que en el fondo
no hay tal; en efecto, la mediacién nos muestra que la diferencia es una cuestion
de grado y no de naturaleza, de manera que la disolucion de lo cualitativo en lo
cuantitativo, es decir, en el nimero y en la proporcion, no deberia sorprender.
La decisidn, asomada al laberinto de la dialéctica, no es capaz de empezar nada,
pues espera encontrar un punto medio que, en realidad, es una completa ilusion.

Cuando Kierkegaard sentencia que «uno no se relaciona con el contrario»
(2012: 53), no sugiere tanto que los contrarios, en la época presente, se hallen
mas distantes, como por falta de reflexion y de dialéctica, sino que apunta, al me-
nos a nuestro juicio, mas bien a lo siguiente, esto es: que los contrarios, al reco-
nocerse —al menos minimamente— el uno en el otro, adquieren una identidad
potencial que anula su diferencia esencial o cualitativa, ya que una variacion de
proporcion en los elementos materiales bastaria para modificar el género; ahora
bien, cada parte es susceptible de dividirse infinitamente, hasta el punto de una
desintegracion total de las partes que parece desembocar en un chorro continuo,
aunque, como en la paradoja de Aquiles y la tortuga, al admitirse divisiones y
subdivisiones infinitas, la diferencia, que aparentemente puede ser salvada, resul-
ta inabarcable y, por tanto, irreal, como un punto que no cesara de des-doblarse.
En este sentido, no hay relacidn posible ni en realidad contrarios, de ahi que solo
quepa la observacion, al igual que Aquiles estd condenado a observar céomo se
escapa la tortuga, en cierto modo porque se identifican dialécticamente: Aquiles,
en cuanto se aleja de la tortuga, la alcanza; la tortuga, en cuanto es alcanzada por
Aquiles, se aleja.

Por tanto, la nota predominante de la época presente es la ambigiiedad, la
cual se da «cuando no se es ni lo uno nilo otro», cuando «la disyuntiva cualitati-
va de las cualidades es debilitada por una reflexion roedora» (2012: 52), reducida
(la disyuntiva cualitativa o diferencia esencial) a partes extra partes, es decir:
pura extension indiferenciada.

Hay, sin duda, una tension, pero no en el modo de la catéstrofe, sino en un
agotamiento de la existencia (2012: 54), lo cual es perfectamente coherente con
lo anterior; no hay posibilidad de violar el limite, pues cada movimiento es con-
siderado insignificante, ya que la diferencia es una cuestion de grado y los grados
son imperceptibles; hay tan poca diferencia entre un grado y el siguiente, entre
uno y otro matiz, que cuesta creer que en esa variacion de intensidad no haya
sino “un poco mas” (o menos) cuantitativo, es decir: que finalmente la cualidad
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sea otra cosa que un mas o un menos; pero, de ser asi, de reducirse la diferencia
a un menos o a un mds, entonces no hay diferencia sino una identidad de fondo
que explicaria la debilidad de unos limites bastante difusos.

2. La sociedad de masas como
proceso onto-logico: reflexion,
ambigiiedad, nivelacidon

Segun Kierkegaard, la época presente es como su filosofia: profundamente re-
flexiva y desapasionada. El danés cuida mucho sus palabras y no las escoge aza-
rosamente, pues la reflexion es lo mds propio de la filosofia dominante por aquel
entonces; nos referimos, claro estd, al hegelianismo. La reflexion se caracteriza
por ser esencialmente disolvente; esto es: no se conforma con lo que tiene mas
a mano, pasando —seducida por la natural ebriedad del ser— de una cosa a la
siguiente, como haria una conciencia todavia débil, en su aurora, sino que toma
distancia y descubre que lo real no es en verdad, o que al menos no se reduce, a lo
que nos pasa inmediatamente, en el puro ser sensible donde no ha penetrado una
conciencia mas profunda; asi pues, al tomar distancia, la reflexion descubre que
la firmeza y diversidad de las cosas que se acompafan y contraponen no se sos-
tiene, es decir: que el ser no es algo macizo sino mas bien fluido, donde una cosa
puede devenir en su contraria sin quebrantar la logica. El mundo, pues, sumido
en el movimiento, no puede hacer pie: los extremos se tocan en el limite; como
en Montaigne, que no podia resolverse sino ensayarse constantemente, pues no
cesaba de cambiar («los trazos de mi pintura no se contradicen, aun cuando cam-
bien y se diversifiquen»); como en Empédocles, donde los cuatro elementos, o
grados posibles de la materia, no eran sino, al igual que la mezcla seminal que
menciona Parménides, fruto de dos principios opuestos pero —de nuevo, en el
limite— idénticos: el amor y el odio.

Se advierten, por tanto, los efectos disolventes y desintegradores de una re-
flexion que, con el fin de hacer inteligible el mundo, lo sume en una negatividad
que, si no fuera por el recurso salvifico del “concepto necesario”, nos hundiria en
la mayor de las confusiones dialécticas.

Pero, segtin Kierkegaard, lo que vale para el mundo no puede valer para la
conciencia. El amor y el odio pueden, como pensaba Empédocles, constituir dos
principios (des)ligados dialécticamente, capaces de mover el mundo; ahora bien,
en la conciencia, el amor y el odio jamas se llegan a confundir (ni siquiera en el
limite), justo como dos rectas paralelas que, por mas que se prolonguen, nunca
se tocan: si el amor deviene odio (o cualquier otra cosa), es que no era amor, sino
una apariencia de amor; y viceversa.

El mayor motivo de disputa que enfrenta al danés contra el suabo es la
reflexion; mediante su ejercicio, la conciencia penetra en el mundo, aunque al
precio —he aqui el problema— de que el mundo penetre en la conciencia, supri-
miendo la interioridad (tan cara, como se sabe, para el cristiano).

Deciamos, con Kierkegaard, que la época presente es desapasionada, de-
bido a la reflexidon que, filoséficamente, viene representada por la escuela hege-
liana. La reflexion, que introduce en el mundo la negatividad, hasta el punto de
disolverlo dialécticamente en el devenir (donde el ser y la nada, literalmente, se
confunden), introduce en la conciencia, correlativamente, la ambigiiedad. Si la
dialéctica consiste en una nivelacion de los contrarios, se debe a que la diferencia
se ha convertido en una cuestion de grado; pues, en efecto: que el ser, conforme a
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la Logica de Hegel, sea la nada (y la nada, el ser), significa que el ser es un grado
minimo de no-ser (asi como la nada, el no-ser, es un grado minimo de ser); re-
sulta, por tanto, que la diferencia es una cuestion cuantitativa: no hay diferencia
de naturaleza entre los contrarios, pues —volviendo al mismo ejemplo— pode-
mos llegar al ser atravesando grados cada vez mas débiles de no-ser, del mismo
modo que podemos llegar al no-ser atravesando grados cada vez mas débiles de
ser.

Hay, sin duda, una oposicion, pero debilitada, por no decir difusa, debido a
su naturaleza en el fondo cuantitativa; asi pues, la ambigiiedad, que anega —en la
época presente— nuestra interioridad, es el producto de la nivelacién que supo-
ne la dialéctica; esta ambigiiedad, como es muy natural, desemboca en otro rasgo
tipico de la época presente: la indeterminacién (estrechamente ligada, sin duda,
al acontecimiento, légico-modal, de una materialidad cada vez mads relevante
donde los limites, sometidos a los azares de los cuerpos, no paran de ser borrados
y reescritos). La indeterminacién proviene de que todo es estrictamente posible,
pero entonces determinarse significa llegar a ser menos de lo que uno puede ser;
por tanto, parece mas aconsejable posponer la decisiéon y mantenerse indefini-
damente del lado de la potencia, de ahi, pues, que —segun nuestro filésofo— en
la época presente no pase nada, o mejor dicho: con mucha diplomacia, se consi-
gue dilatar las cosas, evitando que algo suceda aunque parezca que algo sucede.
La época de los héroes ha terminado, la época presente es la de unos «expertos
procuradores»; de manera que, en contraposicion con la época de la revolucion,
la época presente es la época de la anticipacion: «no sucede nada, y sin embargo
hay publicidad inmediata».

Dificilmente seremos capaces de comprender el ascenso de la “democracia
de masas” sin lo anterior; pero léase con atencidon: democracia de masas, no de
formas o esencias.

La época presente, indica Kierkegaard, es desapasionada y ambigua, por
eso «ha abolido el principio de no contradiccion»; pero, con la abolicién de la
contradiccion, se abole la alternativa y, siguiendo a Aristdteles en sus notas sobre
el tercio excluso, se acaba con lo uno y lo otro, es decir: ni lo uno, ni lo otro. Por
tanto, ni una cosa ni la otra: indeterminacién. Se suprime la «absoluta pasién de
la disyuncién» y nuestra época, reflexiva y desapasionada, «gana en extension lo
que pierde en intensidad»”.

Abolida la disyuntiva del principio de no contradiccién, mediante la
reflexién que —como dijimos— nivela e iguala todos los contrarios hasta una
ambigiiedad donde no se puede ser ni una cosa ni la otra, no hay mas remedio
que permanecer en un punto medio indeterminado: no se habla ni se calla, se
charla; falta la estupidez y falta el decoro, aunque sobra cordura; no se ama ni
hay libertinaje, solo flirteo; no hay nada que revelar ni nada que ocultar, pero si
mucho que exhibir; carecemos de subjetividad y de objetividad, mientras crece
la anonimidad, etc.

La democratizacion se impone por fuerza: suprimida, al menos virtual-
mente, toda diferencia, no es posible establecer relacion alguna (recordemos que

5 El capitalismo, en cuanto proceso de descualificacion (la llegada del trabajo “a secas”), el cual es
inescindible de la masificacion y la desertizacion planetarias («el desierto crece», advertia Nietzsche), no ha
cesado de socavar la interioridad e identidad del individuo, minando su cardcter y convirtiéndolo en mera
fuerza de trabajo cuyo unico fin es exteriorizarse; precisamente, la ultima filosofia continental, reconocien-
do lo que Jean-Frangois Lyotard ha denominado “condicién postmoderna’, ha hecho de su filosofia una he-
rramienta para recuperar la intensidad que, conforme a Kierkegaard, hemos perdido en pos de la extension.
Gilles Deleuze, por ejemplo, concibe el “cuerpo sin 6rganos” como un «huevo intenso».
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todo es, en el fondo, lo mismo), de ahi que las viejas distinciones y jerarquias
decaigan: ni hombres ni mujeres, ni viejos ni jovenes, ni reyes ni esclavos, ni
maestros ni discipulos, etc. La nivelacion obliga al individuo ético a retirarse,
dando paso a un poder abstracto que gobierna en nombre de todos: una voluntad
general e impersonal que arrastra a todos y cada uno de los individuos, que creen
saber lo que estan haciendo aunque, por término medio, solo hagan lo que SE
hace. Que la accién sea cada vez mas impensable, como se sigue de lo dicho arri-
ba, en la medida en que se suspende la dialéctica (por tanto: todo movimiento
y toda relacidn), significa que el individuo no tiene mas remedio que adoptar el
papel de espectador, que sera absorbido —como cualquier otra diferencia— bajo
la forma genérica y monstruosa de lo “publico”.

Asi pues, la politica no es menos ajena a este movimiento (onto)légico que
estamos describiendo. La época presente, como recuerda Kierkegaard, no es la
época de los héroes o de los caballeros, ni de las grandes gestas, sino que es mas
bien la época de los comerciantes, de la burguesia, cuyo miedo a la incertidumbre
es casi tan grande como su amor por los buenos pactos, de ahi que un sistema de
partidos basado en el parlamentarismo, dominado por los aduladores de siempre
(es decir, los expertos oradores de hoy: los abogados), sea la forma de gobierno
que mejor se ajusta a los intereses de la burguesia, esa «clase discutidora» (segin
decia el implacable Donoso Cortés).

Finalmente, como ha triunfado el culto al dinero, que no deja de ser una
mera abstraccion, o mds concretamente: la cantidad de valor de cambio de que
disponemos, de suerte que el individuo dedica, muy frecuentemente, la casi tota-
lidad de sus fuerzas y de su tiempo a acrecentar esta cantidad (el individuo, que
es pura interioridad, convertido, por tanto, en pura exterioridad); como, segiin
deciamos, ha acabado triunfando el culto al dinero, la democracia de masas con-
sistira mas bien en una plutocracia, donde la tnica diferencia todavia relevante,
aunque de grado, sea la que divide a la poblacion entre ricos y pobres.

Si, conforme al juicio de Ortega y Gasset, el siglo xx asistio6 a la rebelion de
las masas, no se debe tanto, como pueda suponerse, al espectacular crecimiento
de la masa humana (y, fundamentalmente, de la trabajadora), con el consiguien-
te crecimiento proporcional de su protagonismo en el marco de las sociedades
industriales modernas, que forzaba a transformar la politica, otrora aristocra-
tica y fundada en grandes empresas y figuras, en un instrumento para domar,
cual lira, a esta nueva fiera impredecible; si asistimos, pues, a partir del siglo xx
(si no antes), a lo que Ortega denomind la “rebelion de las masas”, se debe —
creemos— mas bien a lo siguiente: que literalmente, como advertia Kierkegaard,
«en lo extensivo la época presente lleva la ventaja, pero no en intensidad»,
pues la reflexiéon ha suprimido dialécticamente las diferencias y oposiciones,
dinamitando lo cualitativo en pos de lo cuantitativo, hasta el punto de que la
interioridad descubierta por el cristianismo ha sido recubierta extensivamente,
de manera que el individuo ético, vaciado e indeciso, angustiado por el silencio y
la soledad, prefiere perderse y dispersarse comodamente en lo general, con tal —
como solia decirse en la filosofia de entonces— de no enfrentarse a su posibilidad
mas propia y auténtica; pero entonces, si no hay individuos auténticos sino masa
muerta e inmdvil, es decir: meros cuerpos que se confunden con la extensién, no
cabe duda de que la “minoria selecta”, mas que degenerar, ha sido absorbida en
el conjunto de una masa informe, que, como corresponde a una época esencial-
mente desapasionada, solo atiende a promesas y anticipaciones que animan el
fuego de un entusiasmo efimero, sin apenas lefia donde prender.
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