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Mosé Cometta* La spesa
e un diritto per tutti

ABSTRACT
Una breve riflessione sulla pericolosita di certi slogan in politica.
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“La spesa ¢ un diritto per tutti” recitava uno slogan per una recente votazione in
Ticino. Il tema in discussione era la liberalizzazione degli orari di apertura dei
negozi, tuttavia I'intenzione di quest’articolo non ¢ quella di analizzare la politica
ticinese contemporanea in dettaglio. Vorremmo invece cercare di capire che tipo
di messaggio possa veicolare uno slogan come “la spesa € un diritto per tutti’, per
capirne l'utilita in un contesto politico comunitario.

Spesso i pubblicitari, i mass media e i professionisti della comunicazione
utilizzano slogan e formule senza analizzarle a fondo, e cio che ne risulta puo es-
sere un’utile pista per comprendere alcune cose circa il nostro tempo e la nostra
societa.

“La spesa € un diritto per tutti” € uno slogan forte e diretto, capace di far
presa rapidamente su chi legge. Slogan, ci avverte il vocabolario Treccani, deriva
dal gaelico sluaghghairm, “grido di guerra’, a sua volta composto dai termini
sluagh, “esercito” e gairm, “grido”. Uno slogan ¢ dunque un grido che ha come fine
quello di ingagliardire i propri compagni e demoralizzare gli avversari. Come gri-
do di guerra, uno slogan ¢ una proposizione politica - e ricordiamoci la lezione
schmittiana: politico ¢ il distinguere tra amico e nemico. Lo slogan ¢ dunque un
modo aggressivo e veloce per arrivare a creare unita tra le proprie fila, sottoline-
ando in modo bellicoso la distanza che intercorre tra amici e nemici. Attraverso
uno slogan si partecipa alla dinamica politica nel modo meno costruttivo e piti ra-
pido: quello della distinzione amico-nemico senza dialogo. Un ipotetico dibattito
politico condotto a colpi di slogan sembrerebbe pilt una pantomima, un discorso
tra sordi, che la costruzione dialettica e argomentativa di due posizioni. E inte-
ressante notare tutto questo perché lo slogan pone cosi in luce alcune dinamiche
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fortemente aggressive rispetto alla posizione ‘altra’ Nella logica dello slogan, a
causa di questaggressivita, ¢ impossibile saldare la frattura amico-nemico se non
con la guerra, che é lesito violento di una cattiva gestione di un conflitto.

A colpi di slogan, insomma, si finisce per diventare sordi e intolleranti ri-
spetto ad ogni possibile discrepanza, riducendo l'alterita e la pluralita al dualismo
del “o con me o contro di me”. Detto questo, occorre ora analizzare questo slogan
in concreto. “La spesa € un diritto per tutti”. Cosa significa questa proposizione?
Inannazitutto possiamo notare che si esprima - come ¢ insito nella logica dello
slogan - in modo imperativo. Seguendo questo filo, due elementi richiamano
immediatamente l'attenzione.

Il primo e l'utilizzo del termine “tutti”. Questo “tutti” richiama infatti alla
totalita del genere umano, la totalita di chi ha il potere decisionale, delle persone.
Ma allora, se tutti hanno il diritto di fare la spesa, come si puo qualcuno opporre
a questo diritto? Evidentemente, chi si oppone non ¢ semplicemente il nemico
di una fazione, di un gruppo che sostiene un’idea, ma ¢ un nemico di tutti. Chi
si oppone al nostro slogan, dunque, devessere considerato nemico dell'umanita
intera. Abbiamo allora due fazioni che si combattono, una delle quali ¢ riuni-
ta sotto il nostro slogan. Ma non sono due fazioni qualsiasi, non raggruppano
due normali gruppi di persone dalle idee distinte. Da una parte, infatti, abbiamo
linsieme dell'umanita. Dall’altra, necessariamente, si puo trovare allora solo chi
non appartiene all'insieme dell'umanita. Ecco che una normale battaglia politica
si trasforma nella guerra dell'umanita contro I'inumano, o meglio ancora, l'an-
tiumano. Esso non merita, essendo tale, nessun tipo di riconoscimento: come
infatti concedere diritti umani a chi non fa parte dell'umanita? Laggressivita alla
base dello slogan si manifesta qui con tutta la sua virulenza: se da una parte ci
sono tutti (gli umani), dall’altra necessariamente non ci sara nessuno — nessuno
degno di riconoscimento. Lidentificazione da parte di una fazione con la totalita
¢ probabilmente l'atto di maggior aggressivita politica e di bellicismo che siano
concepibili, ¢ letteralmente 'annichilazione dell*altro, che diventa un nessuno. E
una nientificazione, un annullamento definitivo.

Laltro elemento che risalta subito ai nostri occhi & 'uso del termine “di-
ritto”. Che cose, infatti, un diritto? Questo termine ha vari significati. Occorrera
allora comprendere quale ¢ in gioco nel nostro slogan. Diritto puo infatti essere
- sempre secondo il Treccani - una facolta o pretesa, tutelata dalla legge, di un
determinato comportamento. La Costituzione Federale svizzera tutela in effetti
sia la liberta di proprieta (articolo 26) sia quella economica (articolo 27). Ora, la
spesa, in quanto attivita economica, sembra allora gia tutelata dalla costituzione.
Perché rivendicare in uno slogan un diritto che ¢ gia effettivamente protetto? La
questione ¢ peculiare: non si tratta infatti della difesa di un diritto da un attacco
sferrato dai suoi detrattori. Anzi, i promotori della votazione - coloro cioé che
vorrebbero cambiare le cose — sono proprio coloro che si dicono sostenitori del
diritto sancito dalla costituzione. Assistiamo allora non alla difesa di un diritto,
ma alloffensiva di un diritto. Per riprendere quanto osservato analizzando l'uso
del termine “tutti’, potremmo dire che il nostro grido di guerra sprona a una san-
ta crociata per espandere i confini d’applicazione del diritto alla spesa.

Ma riflettiamo meglio. Cosa implica un diritto? V& sempre, nella questione
dei diritti, una certa opacita. Sia nella descrizione dei diritti che nel loro ordina-
mento e nel loro essere validi. In che modo un diritto ha prevalenza sull’altro?

Prendiamo un esempio calzante: il diritto di proprieta. Come sappiamo gra-
zie all'analisi marxiana, il concetto di proprieta ¢ molto meno cristallino di quanto
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sembra. A chi spetta, infatti, la proprieta del lavoro prodotto? All'investitore - il
padrone, per metterla in termini classici - o al produttore concreto - il proleta-
rio? In che misura il salario ¢ il riconoscimento di un lavoro svolto e in che mi-
sura ¢ invece frutto della prevaricazione da parte del lato piu forte nelle trattative
contrattutali? Sono tutte questioni di fondamentale importanza, ma sono anche
questioni cosi complicate e articolate che ¢ difficile pensare di trovare una solu-
zione chiara. Il dato fondamentale rimane, comunque, la mancanza di chiarezza
nel seno stesso dei diritti. Che “la proprieta & garantita” non risolve infatti nes-
suna questione attorno a cose concretamente la proprieta e cosa eventualmente
la proprieta dovrebbe essere. Lo stesso discorso vale anche nell’altro diritto che
abbiamo chiamato in causa, quello della liberta economica. Che cose infatti la
liberta economica? Esistono regole etiche e politiche che possono limitarla o essa
e perfetta come? Si tratta di un mercato libero in cui ognuno gestisce al meglio le
proprie decisioni o si tratta invece di un luogo di sopraffazione in cui il lato piu
forte puo permettersi di infierire maggiormente sul pitt debole? E il diritto alla
liberta economica chi tutela in questo caso? I pit deboli o i piu forti? E chiaro
che, se ci fosse effettivamente una disparita tra le parti in gioco nelleconomia il
tutelare entrambe allo stesso modo significherebbe in realta operare per lo status
quo, vale a dire tutelare legemonia del lato piu forte.

Dopo queste brevi osservazioni possiamo capire come il richiamo al ter-
mine diritto - che a prima vista potrebbe sembrare un dato cristallino, nasconde
in realta numerose difficolta. Di nuovo, il meccanismo degli slogan ¢ allopera
per suscitare una reazione immediata ed emotiva, e non per sviluppare un ra-
gionamento posato e fondato. Ci si richiama insomma alle emozioni piu che alla
capacita di pensiero della gente.

Ma procediamo con il ragionamento. Il diritto alla spesa devesser tutelato
maggiormente, secondo i nostri pubblicisti. Ma cosa implica questo? Quali sono
le azioni concrete che possono ampliare il diritto alla spesa? Una redistribuzione
maggiore della ricchezza nazionale o il prolungamento degli orari d’apertura dei
negozi? E di nuovo, chi risulta beneficiato da questo diritto? Larticolo 12 del-
la Costituzione Federale afferma che chiunque si trovi in situazione di bisogno
devessere aiutato a condurre unesistenza dignitosa. In questo senso, sembra che
non possano esistere situazioni in cui il diritto alla spesa venga annullato dal-
la mancanza di denaro da parte del consumatore. Parrebbe che la Costituzione
ponga gia tutti gli elementi per difendere a sufficienza il diritto alla spesa, garan-
tendo la proprieta, la liberta economica, ma anche il diritto all’aiuto in situazio-
ni di bisogno. Sembra evidente, dunque, che un prolungamento degli orari dei
negozi vada a favore dei commercianti, pitt che degli acquirenti. Non possiamo
pero nemmeno parlare di diritto a “vendere la spesa’, poiché questo diritto esiste
gia. Sembra allora che il richiamo al mondo dei diritti, oltre a complicare enor-
memente la questione non porti in realta a nulla rispetto all’argomento difeso dal
nostro slogan. Il termine diritto ¢ usato qui con tutta leggerezza, come richiamo
ad una situazione etico-morale, come specchietto per le allodole. La questione
dei diritti si presta infatti ottimamente a ogni tipo di discorso che necessiti di
un richiamo rapido e potente al cuore della dignita umana. Quando parliamo di
diritti, richiamiamo una dimensione dell'umanita in cui sembrano valere degli
assoluti.

Ma, al solito, la questione ¢ molto pit complicata di quanto non sembri.
Un mondo di soli diritti, infatti, un mondo senza doveri, diventa un mondo a
misura dei consumatori. Ora, di nuovo, occorre discutere sulla condizione del
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consumatore. Il consumatore ¢ infatti anche sempre un produttore, poiché per
consumare occorre il denaro che si guadagna lavorando. Prendiamo per buona
analisi marxiana: il produttore si vede privato di parte del proprio lavoro per
pagare il proprietario, ma anche il consumatore si vede addebitare un prezzo piu
alto del costo del lavoro per garantire il guadagno del proprietario. E evidente
che in questo caso - se cio¢ fosse effettivamente corretta I'analisi marxiana su
queste questioni - il circuito economico sarebbe un circuito perverso, un ciclo in
cui si lavora e si compra per il guadagno altrui e, marginalmente, per il proprio.
In sintesi: una vita alienata. Di nuovo, richiamarsi solo ai diritti di proprieta e
di liberta economica non risolverebbe la questione, anzi, contribuirebbe a raf-
forzare la situazione alienante. Ecco che davanti a noi si inizia ad intravedere la
necessita dei doveri.

Senza determinati doveri, infatti, sembra che i diritti siano assolutamen-
te incapaci di garantire una situazione di giustizia. Occorrera allora introdurre
una serie di doveri, che dovranno imporre un determinato comportamento che
vada a favore del bene comune e non dell'arricchimento di pochi sulle spalle
dei molti. Questo tema, assai complesso, introdurrebbe altre problematiche nel
discorso. Esisterebbe una difficolta chiara nell'identificare e poi applicare questi
doveri civici, occorrerebbe infatti decidere con chiarezza quale sia lobiettivo co-
mune dell'insieme politico. Per questo, assisteremmo ad altri scontri, e di nuovo
si ricorrerebbe agli slogan come gridi di guerra.

Questo breve testo termina ora. Il suo compito, seppur modesto, era quel-
lo di reagire razionalmente all'apparizione di uno slogan nell'agone politico. La
politica ¢ un ambito molto complesso, in cui emotivita e razionalita si mischia-
no in un amalgama dallequilibrio dinamico. Certi slogan, tuttavia, dimostrano
unarroganza che supera le barriere della decenza - squalificando I'avversario re-
legandolo al di fuori dell'umanita. Questi eccessi devono essere estirpati prima
che portino ad una degenerazione del discorso che non potrebbe che avere effetti
maligni sulla conduzione della comunita. Senza avversario degno, infatti, non ve
discorso possibile, e senza discorso non ve dialettica razionale, non si danno pit,
ciog, le condizioni in cui una democrazia possa in qualche modo avanzare nel
raggiungimento del bene comune.
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