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ALIA 6

Joshua Beneite Marti*
Ramon Margalef,
de lo posible y lo razonable

“Hemos llegado al limite, agotado/ las posibilidades. Hemos/
conquistado los reinos/ materiales, violado los secretos/

de la vida, alcanzando/ el borde mismo donde/ termina la razén./
Es hora/ de dar un paso mas.”!

ABSTRACT
El cientifico que se presenta aqui ha realizado contribuciones muy significativas
al desarrollo de la teoria ecoldgica a nivel internacional. Pero su pensamiento
descansa, por un lado, sobre un evidente cafiamazo filoséfico y, por otro, se ex-
tiende hasta alcanzar campos como la politica y la ética. Se tratara, pues, de sefia-
lar tanto su itinerario al través de la filosofia natural, como de la medida en que
su legado afecta a cuestiones ambientales muy discutidas en distintos dmbitos.
Para la conclusidn, se confrontan sus propuestas con algunas corrientes ‘inter-
vencionistas’ que despuntan en el actual paraguas de la ética ecolégica.

KEYWORDS
Ramon Margalef / Ecologia / Filosofia natural / Etica ecolégica / Antiespecismo

1. Exhortatio:
hacia un espacio tridimensional
para la ecologia

El fenémeno de la vida alberga todavia muchos secretos y, aunque haya habido
avances formidables en su comprension, puede decirse que las preguntas fun-
damentales esperan todavia su contestacion. Tampoco, a redopelo del discurso

fatalista hoy instrumentalizado por el capitalismo?, es rotundamente cierto que
hayamos agotado todas las posibilidades, y parece mejor contemplar un presente
prefiado de tantos retos como oportunidades, antes que ceder ante las premisas
civilizatorias y de consumo que desde el mismo se nos imponen. Sin embargo,
el poeta esta en lo cierto cuando apela a la necesidad de “dar un paso mas”: un

* Doctorando en el programa de Etica y Democracia de la Universitat de Valéncia. Miembro del

Grupo de Investigacion en Bioética de la misma universidad, de la Societat de Filosofia del Pais Valencia
(SFPV) y de la Asociacion Tales.

1 GUILLEN Rafael, Las edades del frio, Barcelona: Tusquets, 2002, p. 101.

2 Véase en este sentido pAcciNo Dario, El embrollo ecolégico. La ideologia de la naturaleza, Barcelona:
Avance, 1975; al biologo T1BALDI Ettore, Anti-ecologia, Barcelona: Anagrama, 1980, quién cita a Margalef en
la p. 34; 0 una visién mas actual en z1ZEK Slavoj, Viviendo en el final de los tiempos, Madrid: Akal, 2012. Por
desgracia, lo cierto es que, a pesar de lo que sostenia cONTI Laura, ;Qué es la ecologia?, Barcelona: Blume,
1978, el capitalismo si ha demostrado ser capaz de integrar la cuestion ecoldgica “sin contradecirse ostensi-
blemente a si mismo”, en p. 155.
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paso mas allende la razén hacia cuyo borde se ha escorado arriesgadamente la
humanidad. En efecto, se trataria de superar una razdn instalada en la dualidad
cultura/naturaleza, en el mecanicismo y el determinismo, en la creencia en un
desarrollo econéomico y material ilimitado, en la capacidad del ser humano de
intervenir en los procesos naturales de forma infalible, etc. Pero ello, dado el pro-
fundo arraigo de estas equivocas ideas, requiere, tal y como sugiri6 ya el perso-
naje que aqui se presentara, que “la voluntad de poner algun remedio en nuestra
manera de tratar lo que nos queda del mundo que heredamos ha de contener,

para ser efectiva, elementos que van mas alla de los puramente cientificos™.

Félix Guattari bautizé con el nombre “ecosofia” a la articulacion ético-po-
litica de tres registros ecolégicos fundamentales: “el del medioambiente, el de las
relaciones sociales y el de la subjetividad humana™. Con ello, el francés inten-
taba capturar a su manera la complejidad de la nueva cosmovision que se abria
ante la humanidad una vez integrada cierta, en palabras de Jests Ballesteros,
“conciencia ecoldgica™. Esta conciencia, grosso modo, supone la asimilacion de
la condicion ecoldgica del ser humano, su propio medio y, mas alld, toda la rea-
lidad circundante. Como sostenia el bidlogo Ettore Tibaldi, no es que la ecologia
exista como una “vision «global» de la realidad”, es que sencillamente “existe sélo
como realidad”; o por decirlo con Tim Morton, el literato de la dark ecology, no
existe una “metaperspectiva desde la cual podamos realizar pronunciamientos
ecologicos™. De manera que, en cierto sentido, todo lo que hace el ser humano
es siempre ecologico: es siempre un acto permitido por los limites que impone
dicha ldgica o, sencillamente, no tiene lugar.

Dejando de lado estas cuestiones de profundo calado filoséfico, conviene
advertir que sin excesiva dificultad® las categorias de Guattari pueden reformu-
larse de forma distinta para proporcionar un sentido de continuidad al resto de
la exposicion. Asi, el enfoque de la “ecologia medioambiental™, en la que son
posibles desde las “peores catastrofes [hasta] las evoluciones imperceptibles”, se
corresponderia con la dimensiéon “maquinica”® de la ciencia de los ecosistemas.

3 MARGALEF Ramon, “Bases ecologiques per a una gestié de la natura’, en Natura, iis o abiis?,
Barcelona, Barcino, 1976a, Pp. 25-66, p. 29. La misma CcONTI, 1978, sostiene que para reconstituir el am-
biente “se precisa una voluntad”; una voluntad, dice, “basada en los conocimientos cientificos y capaz de
plasmarse en actos politicos bien coordinados”, en p. 10. No obstante, aqui se quiere dar a entender que no
solo ciencia y politica son necesarias, sino que también debe considerarse la necesidad de la filosofia y la
ética; dimensiones mas profundas y personales las cuales, sin embargo, son capaces de producir también
grandes impactos en el imaginario colectivo.

4 GUATTARI Félix, Las tres ecologias, Valencia: Pre-textos, 1996a, p. 8. Una perspectiva triple que,
como refiere el mismo Guattari, encuentra muchos paralelismos en la propuesta de Jacques Robin (p. 79);
aunque hay muchos otros planteamientos de este tipo, ademas del que aqui se sugiere.

5 BALLESTEROS Jesus, “Hacia un modo de pensar ecoldgico”, Anuario filoséfico, vol. 18, n° 2, pp. 169-
176, 1985.

6 TIBALDI, 1980, p. 58.

7 MORTON Tim, The ecological thought, New York: Harvard University Press, 2010, p. 17.

8 Dice Guattari, en ese mismo texto, que “la ecologia generalizada -o la ecosofia- obrara como ciencia delos

ecosistemas, como apuesta de regeneracion politica, pero también como compromiso ético, estético, analitico” (p.
111). No en vano, el mismo Guattari afirmara posteriormente en Caosmosis —la conferencia que da pie a Las tres
ecologias es de 1991- que la exploracion de la ecosofia “articula entre si las ecologias cientifica, politica, ambiental
y mental’, véase GUATTARTI, Félix, Caosmosis, Buenos Aires: Manantial, 1996b, p. 162. Desgraciadamente no acla-
rard la nueva distincion entre ecologia “cientifica” y “ambiental’, aunque personalmente continuaria sosteniendo
que son niveles relativamente equivalentes cuya identificacion, no obstante, resulta de gran valor heuristico.

9 GUATTARI, 19964, p. 74.

10 Habria que cotejar este maquinismo con el “enfoque mecanismico” de Mario Bunge, pues no se
refiere estrictamente a que dicha ciencia responda a fundamentos mecanicistas o similares. Véase para ello
BUNGE Mario y MAHNER Martin, Biofilosofia, México D.E.: Siglo XXI, 2000 y MARONE Luis, “Dos enfoques
mecanismicos de la explicacion en ecologia”, en Elogio de la sabiduria. Ensayos en homenaje a Mario Bunge
en su 95° aniversario, Buenos Aires, EUDEBA, 2014, pp. 185-207.
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La “ecologia social”, toda vez que “debera trabajar en la reconstruccion de las
relaciones sociales humanas a todos los niveles del socius”, se corresponderia con
la misma dimension ética que -asi en Guattari como de forma menos evidente
aqui- es también estética y politica. Curiosamente en ultimo lugar, la “ecologia
mental” se corresponderia entonces con el nivel filoséfico por cuanto que intenta
“reinventar la relacion del sujeto con el cuerpo, el fantasma, la finitud del tiempo,
los «misterios» de la vida y de la muerte”"2.

Pero lo interesante, ademas de ofrecer un apoyo para nuestra propia pers-
pectiva ecoldgica tridimensional, es la relacion entre dichos niveles que pres-
cribira como adecuada el francés. Segiin Gauttari, al ser dependientes de “una
disciplina comun ético-estética” las tres ecologias habrian de concebirse en blo-
que; sin embargo, es preciso percibir al mismo tiempo que son “distintas las unas
de las otras desde el punto de vista las practicas que las caracterizan” y, por ello,
se hallan inmersas en un continuo proceso de “heterogénesis” o “resingulariza-
cién”?. Digamos, pues, que, en el curso de la constitucion y la necesariamen-
te continua actualizacién de la perspectiva ecolodgica, tanto la ciencia como la
filosofia y la ética estan obligadas a emprender procesos de resingularizacion
mediante la continua observancia mutua. Dicho de otro modo, los frenos, los
avances o las reflexiones en cada una de ellas no deben pasar desapercibido para
las demas, si es que pretenden orientar de forma positiva a la humanidad en este
posible transito critico hacia nuevas configuraciones socioecoldgicas (una espe-
cie de colapso lento, minuciosamente dosificado y muy bien rentabilizado).

Otra manera de expresar esta irrenunciable triplicidad para la perspectiva
que aspire a ser verdaderamente ecoldgica, es la que ofrecen desde la escuela
valenciana de “ecologia personalista”* Jestus Ballesteros y Vicente Bellver. Para el
primero, de quien tomabamos con anterioridad su idea de la “conciencia ecologi-
ca’, la emergencia de ésta misma “afectaria a la crisis del pensamiento moderno
y a la reflexién filosofica en general al menos en tres niveles o ambitos: filosofia
practica, epistemologia y metafisica””. Bellver, por su lado, no sélo adopta el
mismo circuito de irrigacion al través de la filosofia sefialado por Ballesteros,
sino que ademas presentard su propia idea de la emergencia de un “paradigma
ecoldgico’'® como relativo a una triple determinacion:

“Partimos de la idea de que a la ecologia se le pueden dar tres sentidos distintos: como
ciencia experimental desgajada del tronco de la biologia (...); como paradigma de

11 GUATTARI, 19964, p. 45.

12 Ibidem, p. 20.

13 Ibidem, p. 78.

14 Puede verse un interesante debate entre esta escuela y la de Francisco Garrido en SERRANO José L.,
SOLANA Antonio, GARRIDO Francisco y PENA Antonio, “Ecologismo personalista: ecos de premodernidad”,
Anuario de filosofia del derecho, vol. XII, pp. 653-665, 1991 y la respuesta en BALLESTEROS Jestis, BELLVER
Vicente, FERNANDEZ Encarna y MARTINEZ-PUJALTE Antonio, “Las razones del ecologismo personalista’,
Anuario de filosofia del derecho, vol. XII, pp. 667-678, 1995.

15 BALLESTEROS, 1985, p. 169.

16 Hay otras propuestas que consideran la ecologia, o la era de la ecologia —cuando ésta se ha imple-
mentado en un ecologismo o, al menos, en una conciencia ecoldgica- como un nuevo paradigma que ha
emergido aportando luz y una base sobre la que construir una visiéon del mundo y del ser humano renova-
das. Por ejemplo, cabe recordar, por su proximidad con Margalef, a Ramén Tamames, quien no obstante si
asumia el sentido pleno de Kuhn para el paradigma ecoldgico. A su parecer, el nuevo paradigma ecoldgico
era “respuesta racional frente a los problemas de un planeta cada vez mas hominizado, y por ello crecien-
temente conflictivo”. Y este paradigma debia, ademas, “variar la fundamentacién misma de las ciencias
sociales”. Véase la cita de TAMAMES Ramon, Ecologia y desarrollo. La polémica sobre los limites al crecimien-
to, Madrid: Alianza, 1985, pp. 237-238. También Francisco Garrido ha tocado esta idea en su interesante
articulo sobre “epistemologia ecoldgica” en GaARRIDO Francisco, “Sobre la epistemologia ecoldgica’, en El
paradigma ecolégico en las ciencias sociales, Barcelona: Icaria, 2007, pp. 31-54.
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racionalidad, alternativo al dominante durante la Modernidad, desde el que se rein-
terpreta la realidad (paradigma ecoldgico); y como reflexion ética y politica acerca de

las relaciones del hombre con la naturaleza (ética ambiental).””

Con posterioridad habremos de volver a mencionar a los valencianos de la eco-
logia personalista, ya que justamente en su vision del programa necesario para
sortear el embrollo ecolégico en el que se haya la humanidad se encuentran cer-
teros paralelismos con la del personaje que se presenta a continuacién. Aqui,
para contribuir a la construccion de este espacio tridimensional, se ha optado
por rastrear sus fundamentos en un pionero de la teoria ecoldgica de sintesis'®.
Ramon Margalef i Lopez (1919-2004) realizé importantes aportaciones a este
campo, pero también al desarrollo de la limnologia, la oceanografia y otros mu-
chos aspectos del ensamblaje de ciencias constituido como ecologia. Su principal
objeto de estudio tedrico fue la cubierta viva del planeta, o biosfera, aunque a
su abordaje partié desde la observacion de los organismos mas minusculos y
erraticos (mAayktdg) que la componen'. Su particularmente amplio e integrador
enfoque, siempre mas alla de la “indigestion mental crénica®® que, a su juicio,
representa el conflicto holismo-reduccionismo, también dio lugar a una visién
de la ecologia humana con profundas implicaciones para la filosofia o la ética
ecoldgica, y entre los propdsitos de lo que sigue se cuenta el poner esto en relieve.

Una breve semblanza nos introducira en su biografia, asi como en su cor-
pus textual basico. Seguido de eso, se ofrece un sucinto esquema de sus principa-
les aportaciones al mundo de la ciencia de la ecologia, cuya agrupacién denomi-
naremos sintesis margalefiana. Para el cuarto apartado se ha reservado senalar
la presencia de la tradicion filosoéfica en el pensamiento cientifico de Margalef.
Finalmente, se abordan las dimensiones éticas y politicas que, con caracter pro-
pio, introducira en el debate sobre la cuestion ambiental?'.

2. Breve semblanza
de Ramon Margalef i Lépez

De un lado, el de la ciencia, sobran las presentaciones y cualquier cosa que se
diga sobre el Dr. Margalef sabra seguramente a poco; del otro, el de la filosofia,
harian falta sin embargo muchos antecedentes y, por tanto, lo que se recoja en
lo que sigue sabra igualmente a poco. Asi las cosas, no queda mas remedio que
ser algo descortés con ambos ‘bandos’ si, como aqui se pretende, el objetivo es
formarnos una vision global de su legado. Dado que sobre la vida y obra de nues-
tro biélogo hay ya numerosas y muy competentes publicaciones®, me limitaré a
referenciar sucintamente algunos acontecimientos vitales, ademas de acotar de
forma muy breve su principal obra escrita.

17 BELLVER Vicente, “Tema de estudio: ecologia, demografia y bioética’, Cuadernos de bioética, vol. 4,
pp. 389-399, 1995, p. 389.

18 ARMENGOL Joan, “El Doctor Margalef i lecologia tedrica’, en Ramon Margalef: sessié en memoria,
2005, pp. 35-44.

19 Fue Victor Hensen quien acunara el término planctés (plancton); ademas de, a juicio de Margalef,
haber sido el primero -y no Haeckel- en proponer un enfoque ecoldgico en biologia; véase MARGALEF
Ramon, Planeta azul, planeta verde, Barcelona: Prensa Cientifica S.A, 1992b, pp. X-XI.

20 MARGALEF Ramon, Teoria de los sistemas ecoldgicos, Barcelona: SPUB, 1991, p. 17.

21 Huelga decir que cualquier mala interpretacion debe remitirse a un fallo por parte de quien firma,
y que este pequeno estudio es, ante todo, la invitacion a considerar un legado muy vigente todavia en sus
distintas facetas.

22 Véase para ambas cuestiones el magnifico volumen editado por pRAT Narcis, Ros Joandomeénec y
PETERS Francesc, Ramon Margalef, ecélogo de la biosfera. Una biografia cientifica, Barcelona: Publicacions
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Margalef nacié muy cerca del Palau de la Musica barceloni el 6 de mayo
de 1919, pero con siete anos su familia se traslada a una casa con huerto. En
ese espacio, y una pequena charca contigua, se cifrara su salida al mundo como
naturalista. Aunque se matriculard en comercio, comenzara a frecuentar con en-
tusiasmo el Centro Excursionista de Catalunya a principios de los afos treinta.
Entonces sera llamado a engrosar las filas que comanda Enrique Lister en 1938,
a las que entrara como furriel y encargado de los partes de guerra, pero, al rom-
perse su maquina de escribir, sera enviado al frente de la batalla del Ebro. De
regreso se escapara del camidn que traslada a los supervivientes y regresara a
Barcelona; poco después, sin embargo, lo reclutara nuevamente el bando nacio-
nal hasta 1944. Para entonces ya habia perdido a algunas personas muy queridas
¥ sin duda, la experiencia de la guerra habia modelado su visién de la humani-
dad y la vida.

De vuelta se emplea en una correduria de seguros, pero su talento le pro-
porcionara una beca del Instituto de Biologia Aplicada. Obtendra su licenciatura
(Ciencias Naturales) en un tiempo record, y durante ese acelerado itinerario for-
mativo conocerd a su querida esposa, la bidloga Maria Mir i Tauler. Las décadas
siguientes trabajara codo con codo con Rafael Garcia del Cid, Oriol de Bolos,
Karl Faust o Josias Braun-Blanquet, ademads de otros importantes investigadores
del momento. Hacia 1951 obtendra su doctorado y, posteriormente, enrolarse
en un programa de cazatalentos norteamericano le permitiria viajar a lo largo
de EEUU vy otras partes del globo, consagrandose de forma definitiva como un
prodigio cientifico emergente.

En 1967 inaugurard la primera catedra de ecologia espafiola (Universitat
de Barcelona) creada ad hoc, se dice, para evitar que fuera reclutado por una uni-
versidad extranjera. Al afo siguiente publicara Perspectives on ecological theory?®,
una obrita de apenas cien paginas en la que prefigura la mayor parte de sus lineas
de trabajo tedrico, y que todavia hoy se cuenta entre las diez mas citadas en bio-
logia. Tras €l vendra La biosfera: entre la termodindmica y el juego®, seguido de
Teoria de los sistemas ecolégicos” y Our Biosphere®, que sera el ultimo libro que
publique en 1997. Estos cuatro libros —sin contar Oblik biosfery*’- constituyen
una tetralogia sobre la biosfera, el tema preferido de nuestro biélogo. Pero cabria
recordar también sus mamotretos al estilo de Ecologia®, algunas obras divulgati-
vas como Planeta azul, planeta verde® y, entre otras cosas, los mas de cuatrocien-
tos articulos publicados en diversas revistas™.

Tras casi dos décadas de carismatica catedra, vendra su jubilaciéon como
docente en 1986, pero continuara como emérito hasta cumplir setenta y cua-
tro afos. Luego incluso de eso, cuando su definitivo retiro, seguird no obstante
escribiendo mucho e intentando influir en la actitud hacia la naturaleza de la
sociedad espafola. Con cierto talante estoico, rehusara recibir ningun tipo de

i Edicions de la Universitat de Barcelona, 2015; la biografia de BONNIN Pere, Ramon Margalef, Barcelona:
Pagés Editors, 1994; o semblanzas como la de FERRER Xavier, “Margalef, el naturalista que yo conocf’,
Aranzadiana, vol. 125, pp. 38-41, 2004.

23 MARGALEF Ramon, Perspectivas de la teoria ecoldgica, Barcelona: Blume, 1978.

24 MARGALEF Ramon, La biosfera. Entre la termodindmica y el juego, Barcelona: Omega, 1980.

25 MARGALEF, 1991.

26 Hay traduccion al catalan, MARGALEF Ramon, La nostra biosfera, Barcelona: Publicacions de la
Universitat de Barcelona, 2012.

27 Publicado tnicamente en ruso.

28 MARGALEF Ramon, Ecologia, Barcelona: Omega, 1974.

29 MARGALEF, 1992b.

30 Sobre su bibliografia puede verse PRAT, ROS y PETERS, 2015; pues son algunos mas los libros que

publicard ademds de los resefiados.
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tratamiento para prolongar una vida que se le llevaba el cancer: en su opinidn,
decia aludiendo a la parabola de san Mateo®, los talentos que le habian sido
entregados ya estaban lo suficientemente amortizados. Y es que quiza Margalef,
como Pitagoras, no temia a la muerte porque esperaba la transformacioén’®?. Poco
después, en 2004, le llegara por fin el momento de lo que en alguna ocasién llamoé
el “reciclaje final”*, dejando atrds una extensa familia, un sinfin de discipulos/
as y amigos/as, asi como numerosas vias abiertas de exploracion cientifica, filo-
sofica y ética.

3. De lo posible: filosofia natural
y ciencia ecoldgica
3.1 Un esquema de la sintesis
margalefiana

Aunque es una reduccion casi imperdonable, y se requeririan muchas mas espe-
cificaciones acerca de sus aportaciones, tomaré la propuesta de Jordi Bascompte,
quien sugiere que la vision cientifica de nuestro bidlogo puede condensarse en
cinco piedras angulares®. La primera radicaria en haber introducido la teoria
matematica de la informacion en la ecologia, permitiendo medir ciertos aspec-
tos relacionados con la diversidad, o elucidar el vinculo entre esta nocion y la
de entropia®. En principio, el aumento de informacion en cualquier biosistema
restringe sus estados posibles futuros, y puede decirse que reduce sus niveles de
entropia, en tanto en cuanto le proporcionan estructura y organizacion: lo in-
forman. Seguido de eso, estd su estudio de la sucesion ecoldgica® -desarrollado
durante algin tiempo junto a uno de los célebres hermanos Odum- que ha re-
velado la existencia de una constante universal en la disminucién de la relacion
produccién/biomasa a lo largo de la misma. Entre otras cosas, se descubre que, al
acaparar toda la produccién para su propio mantenimiento, cuanto mas maduro
es un ecosistema menos rendimiento ofrece al ser humano, y que por eso éste ne-
cesita estar siempre simplificando su entorno para obtener de él mas rendimiento.

También conviene recordar, en tercer lugar, su vision acerca de la asime-
tria, pues Margalef entendera el tiempo segtin la ténica de la termodindmica de
los sistemas irreversibles -como también son ecosistemas, poblaciones y orga-
nismos- desarrollada, entre otros, por Ilya Prigogine”. No obstante, quiza cabria
considerar aqui también la elaboracién de su famoso “principio de san Mateo™®.
Con él se identifica un curioso fenémeno de la naturaleza que deviene principio
universal: la informacién fluye siempre desde los sistemas mas sencillos hacia
los que ya estan mejor dotados, es decir, que los sistemas con mas informacion
(mas complejos) siempre “controlan” o “explotan” a los que menos poseen (mas
sencillos)®. Sin duda, un principio operatorio asimétrico que —desde un afuera

34 Aunque no sigo necesariamente su orden de exposicion; véase BASCOMPTE Jordi, “Proleg”, en La
nostra biosfera, Valencia, Publicacions de la Universitat de Valéncia, 2012, pp. 9-12, p. 10 y 11.

35 rLOs Jordi, “El concepto de informacion en la ecologia margalefiana’, Ecosistemas, vol. 14, n° 1, pp.
7-17, 2005.

36 WALKER L. Ray, “Margalef y la sucesion ecoldgica’, Ecosistemas, vol. 14, n° 1, pp. 66-78, 2005.

37 MARGALEF Ramon, “Asimetrias inducidas por la operacion de energia externa’, Acta Geologica
Hispanica, vol. 16, pp. 35-38, 1981.

38 De nuevo se refiere a la parabola de los talentos, que reza un principio a priori bastante injusto: “al

que tiene, le serd dado, y tendrd mds; y al que no tiene, aun lo que tiene le sera quitado” Mateo 25: 28-29.
Dicha parabola se repetira hasta cuatro veces mds en distintos pasajes comprendidos entre los libros de
Mateo y Lucas; véase Mateo 13: 11-13 [y 25: 14-30] y Marcos 4: 25 y Lucas 8: 18 y 19: 26.

39 MARGALEF, 1974, pp. 784 y ss.
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muy dudoso- quiza se nos antoja injusto, pero que resulta ser en pocas palabras
una especie de motor de la naturaleza. En cuarto lugar, Margalef se formulara
una importante pregunta sobre la diversidad y la biodiversidad de tintes leibz-
nianos, la cual, si bien no interroga ya porqué hay algo y no nada, si cuestiona
por qué hay tantas cosas y no solo una*. Por ejemplo, nuestro biélogo gustaba
de imaginar y dilucidar porque, frente a la gran diversidad de relictos o meras
complicaciones que presenta el “barroco de la naturaleza™, la biosfera entera
no se habia constituido de forma mucho mas funcional como una sola pelicula
—autdtrofa en su parte superior, y heterétrofa en su parte inferior- recubriendo la
superficie del planeta.

Por ultimo, el hecho de considerar al ser humano parte de una unidad fun-
cional con la biosfera, es otra de las grandes aportaciones del bidlogo a la teoria
de la ecologia y, por supuesto, esta vision va mucho mas alld, pues en general ten-
dra un profundo impacto en diversos campos de conocimiento neutralizando,
sin ir mas lejos, el clasico dualismo humanidad/naturaleza. Estos cinco aspectos
de la sintesis margalefiana, vistos, insisto, de forma excesivamente reducida, ten-
dran cada uno a su manera profundas implicaciones en nuestra percepcion de
la realidad, pero también, como se ha sugerido, en el desarrollo de la antropolo-
gia filosdfica, la ética o incluso la politica, las cuales deberdn ahora partir siem-
pre desde este trasfondo sistematico ecoldgico del que emerge la vida. A la vista
esta que las aportaciones de Margalef se relacionan directamente con numerosas
cuestiones de las que también se ocupa, por su parte, la filosofia. En lo que sigue,
pues, se trata de mostrar -casi de forma doxografica- la incidencia de la tradi-
cidn filosdfica en su pensamiento, ademas de, al hilo de lo planteado acerca de
la necesaria triplicidad de la perspectiva ecoldgica, intentar implementar ambas
dimensiones (ciencia y filosofia) en un programa ético que, al cabo, adquirira
ciertos tintes politicos.

3.2 La filosofia natural del cientifico
galileano

Por lo pronto, una buena manera de caracterizar la actitud naturalista de Margalef
puede ser la distincidon que, al hilo de un comentario sobre “la historia natural
humanistica’, ofrecera el paleontélogo Stephen Jay Gould. Hay, segun el estadou-
nidense, dos vertientes en esta materia: la de corte galileano, y la de disposicion
franciscana. Los galileanos, sin negar la belleza visceral de la naturaleza, encuen-
tran “un deleite mayor en el placer de la comprension causal y en su poderoso
tema de unificacion”; mientras que los franciscanos, que son mas bien poetas,
ofrecen una “exaltacion de la belleza organica mediante la correspondiente elec-
cién de palabras y frases™. Como bien sefialard el Catedratico Joandomenec
Ros, el retrato intelectual de Margalef se aproxima mas a un paradigma del pri-
mer tipo®. Asi es también a mi juicio, pero quiza sdélo en un sentido restringi-
do, ya que en otro -mas alla, claro estd, de lo estrictamente cientifico- conviene

40 MARGALEF Ramon, “Sobre diversidad y conectividad en ecosistemas y en artefactos que funcionan’,
Munibe, vol. 32, n° 3-4, pp. 297-300, 1980d y “Diversidad, estabilidad y madurez en los ecosistemas natura-
les”, en Conceptos unificadores en ecologia, Barcelona: Blume, 1980, pp. 190-202.

41 “Lo que llamo lo barroco en la naturaleza —dice- [son] organismos que pasan a tener la calidad
del objeto de arte, es decir, piezas que estan fuera de un contexto original en el que sus propiedades tenfan
sentido, pero que pueden sobrevivir por algiin tiempo en un mundo que no es ya el que las cred”; véase
MARGALEF, 1980a, p. 49.

42 GOULD S. Jay, Brontosaurus y la nalga del ministro, Barcelona: Critica, 1993, pp. 10 y 11.

43 ROs Joandomenec, “Ramon Margalef: Mestre decolegs i decologistes”, Medi Ambient Tecnologia i
Cultura, vol. 30, pp. 51-61, 2006.
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advertir que el bidlogo pone en practica un franciscanismo de ‘primera orden™*.
Esta aventurada afirmacion se justificara en el ultimo apartado, la invitacién nos
da pie ahora a iniciar un itinerario por la filosofia natural del cientifico galileano
que, en efecto, fue segiin Ros ante todo Margalef.

La filosofia margalefiana tiene —al igual tal vez que toda- un principio
acuatico, pues, no sélo se gesta en sus estudios seminales sobre el plancton, sino
que sus raices cosmolodgicas se remontan hasta los pensadores preaticos de la
escuela jonica como, sin ir mas lejos, Tales de Mileto, para el cual todo mue-
re y todo nace de un arché acudtico. Jaume Llopis, en esta linea, caracterizaba
a Margalef como un “filésofo postpresocratico” y lo equiparaba a Herdclito el
oscuro®, ofreciendo al tiempo una interesante revisiéon de su “filosofia del En y
del Y7*, la cual esta marcada por una vision integrativa del lugar que ocupa el
ser humano en la naturaleza. Lo cierto es que Margalef recogera para su propio
acervo la tradicién holista que se gesta precisamente en esa época, al principio
del pensamiento mismo, y que con posterioridad se integrara en una disciplina
o tronco llamado —con sus propias palabras- “filosofia natural”. No obstante,
conviene advertir desde ya que no es habitual que el bidlogo cite directamente a
pensadores del mundo de la filosofia; pero ello, no obstante, cabe achacarlo mas
a su pragmatismo propedéutico y a su humildad intelectual —otra muestra tem-
prana de su franciscanismo, por asi decir, vital o ético- que a una falta de conoci-
miento, y debo confesar que las posibilidades de ubicar diversas ideas filoséficas
en su sistema son muchas mas de las que seran sefialadas. No cabe duda de que el
legado del gran biélogo merecera posteriores y mejores revisiones desde campos
metacientificos como el nuestro®.

Alo largo de la historia, si se me permite esta metéfora deformada, el com-
portamiento de la filosofia de la naturaleza ha sido tal vez similar al de los taxones
Lazaro. En biologia, recordando a Lazaro el resucitado, podemos entender que
un taxon responde a dicha condicidon cuando parece ausente durante un periodo
de tiempo y luego vuelve a reaparecer. La verdad es que la filosofia natural, o filo-
sofifa de la naturaleza, nunca ha estado completamente ausente de la cartografia
filosofica; es decir, que siempre es posible ubicar aqui o alld alguna referencia o

44 Es decir, de la primera fraternidad reunida por san Francisco, que resulta ser en gran parte una
apologia del cristianismo primitivo.

45 LLOPIS Jaume, Lo visible y lo oculto. Los caminos del Ser, Barcelona: Manuscrito (Tesina de licencia-
tura), 1987. Agradezco al profesor Llopis el haberme prestado generosamente dicho documento, asi como
algunas orientaciones acerca de la filosofia de Margalef. Aprovecho igualmente para agradecer que Joan
Armengol, Joandomenéc Ros, Narcis Prat, Pere Bonnin, Xavier Pikaza y Xavier Ferrer respondieran a los
correos que les enviara, asi como sus orientaciones y sus valoraciones acerca de la posibilidad de iniciar este
estudio.

46 MARGALEF Ramon, “Manipulacié a lescala de lecosistema. Gestié de recursos naturals”, Tretze con-
grés de metges I biolegs de llengua catalana. Llibre de ponencies, pp. 53-64, 1988a, p. 53.

47 MARGALEF, 2102, p. 29. El Catedratico Jaume Terradas apuntaba que “Margalef buscaba una expli-
cacion de la naturaleza, no quiero decir que creyera que la encontraria, pero si que la buscaba, una teoria
global sobe la naturaleza. Quizd a medio camino entre por qué o el cdmo. El por qué es filosofia metafisica,
el cdmo es ciencia, y él se movio entre estos dos niveles, atrapado entre la curiosidad apasionada por los
hechos y el misterio imposible de los porqués”; en TERRADAS Jaume, “Ramon Margalef i l'ecologia terrestre”,
Medi Ambient, Tecnologia i Cultura, vol. 38, pp. 16-21, 2006., p. 21.

48 Una labor muy bien iniciada por HoMs Patricia, El dualisme natura/cultura en ecologia. Analisi
del pensament ecologic margalefia i de les practiques cooperatives, Barcelona: Publicaciones de la UB, 2012.
sefialando su antropologia filosofica; o por BENITEZ Jorge, Un modelo ecolégico para la reformulacion de
lo politico, Madrid: UAM, 2014, quién recurre a su ciencia para fundamentar su propuesta politica. En mi
opinioén, no obstante, tanto una como, especialmente, el otro —que deja pasar desapercibido los numerosos
comentarios a su materia del bidlogo- podrian haber sacado mucho mas partido del legado margalefiana.
Gran parte de los motivos de este texto, y de mi propio estudio, radican precisamente en contribuir a esta
recuperacion allende la ciencia del bi6logo.

37



ALIA 6

algin desarrollo desde dicho enfoque. Lo que no se puede negar, sin embargo,
es que su lugar en el conjunto total de la filosofia -ya sea como principio rector,
o como contrapunto- ha oscilado salvajemente segun fuera una u otra época®.
En suma, como la refiere Mariano Artigas, “la filosofia de la naturaleza bus-
ca explicaciones que se refieren al «ser» y a los «modos de ser» de las entidades y
procesos naturales™. El ser humano es, por supuesto, una entidad que responde
a esas caracteristicas y, naturalmente, esta siempre en proceso —su vida (y toda
la demas) es un faciendum, diria Ortega y Gasset- por lo que, evidentemente, la
filosofia natural también se refiere al ser del humano. Asi, “la filosofia de la natu-
raleza sirve (...) como base para la metafisica, que estudia los principios ultimos
del ser como tal, aplicables tanto a lo material como a lo espiritual’, y para ello
se remonta “a las leyes generales del ser a través de la reflexion acerca de la natu-
raleza”'. No obstante, es dificil, por no decir, con Artigas, imposible, “construir
una metafisica rigurosa sin contar con una reflexién igualmente rigurosa sobre el
mundo fisico™? o, como de otro modo afirmara Alfred N. Whitehead, lo que no
se puede hacer es “hablar vagamente sobre la Naturaleza en general™’. Es enton-
ces necesario seguir la indicacién que, a soto voce, nos proporcionaba el fildsofo de
la ciencia Manuel Garrido™, pues, si éste consideraba lo mas natural que los cien-
tificos preocupados por la trasposicion metafisica de sus principios fueran a caer
en los grandes sistemas filoséficos -de corte marcadamente holista- a la hora de
realizar la operacién inversa, cuando, como fildsofos y filosofas nos preguntamos
por el ser de la naturaleza, cabe decir que no podemos conformarnos con menos.
Dejamos a Margalef un poco mas arriba en compaiiia de sus queridos pre-
socraticos, al estilo de Tales o Heraclito, pero también vale la pena mencionar su
paso por la triada de aticos que fundamentara definitivamente la filosofia, como
son Socrates, Platon y Aristdteles. Del primero no se encuentra mencidén explicita
—diria- en parte alguna de la obra de Margalef; sin embargo, cuando dice que “ala
ecologia se la ha interrogado demasiado en relacion con los «panes y los peces» y
demasiado poco en relacion a sus posibles contestaciones a las preguntas que giran
en torno al nosce te ipsum”>
inserta a la perfeccion en el espiritu de su ciencia, toda vez que, como naturaleza
y pero también perturbador de ésta, el ser humano ha de conocerse a si mismo

, se percibe como el célebre “condcete a ti mismo” se

primero para poder conocer al resto de la naturaleza y, sobre todo, los efectos de
su accion sobre ella. Del segundo no ofrecera mayores valoraciones, excepto su
afirmacion de que la idea de nicho es una “peligrosa idea platonica’, entendiendo
esto como una critica a la rigidez comprensiva de dicho fendmeno que, mas bien,
se refiere a la funcion, la tarea o el oficio que desempefian los organismos en los
ecosistemas, pero de una forma mads flexible de lo que se suele tratar®. Respecto

49 No obstante, con la consolidacion de las llamadas “ciencias de la complejidad” y, ante todo, gracias a
la perspectiva de la ciencia de la ecologia —especialmente como la viera Margalef- parece que los principios
de dicha filosofia son ya irrevocables. Por desgracia, no todo el mundo opina asi, mutilando incomprensi-
blemente una realidad natural que debe abrazarse en toda su complejidad, y de la que puede y debe aspirarse
a conocer algunos principios basicos de su funcionamiento.

50 ARTIGAS Mariano, Filosofia de la naturaleza, Ansodin: Ediciones Universidad de Navarra, 1984,
p. 21.

51 Ibidem, p. 21.

52 Ibidem, p. 22.

53 WHITEHEAD Alfred N., «Naturaleza y Vida’, Logos. Anales del Seminario de Metafisica, vol. 37, pp.
257-288, 2007, p. 258.

54 GARRIDO Manuel, “La dimension ecologista del pensamiento de Santayana”, Teorema, vol. XXI, n°
1-3, pp. 161-164, 2002.

55 MARGALEEF, 1980a, p. 3.

56 MARGALEF Ramon, Ecologia, Barcelona: Editorial Planeta S.A., 1992a, p. 136.
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del tercero, Aristoteles, la cuestion exigiria un estudio mas a fondo, pues el propio
Margalef reconoce que su idea de informacion “tiene una larga tradicién en filoso-
tia”*” y, por ejemplo, Patricia Homs ha querido aproximar esta vision al hilemor-
fismo aristotélico®®. Con todo, en mi opinién la idea de informacién margalefiana
debe cobrarse una distancia respecto de la aristotélica que, al menos, alcanza hasta
la medida en que los renacentistas se alejaron de la misma. Pero no es momento de
discutir estas cuestiones, cuyo corte remite a ciertos debates escolasticos que no re-
sultan de excesivo interés ahora, y para los cuales tampoco se esta muy preparado.

Puede entonces que el nudo primigenio de lo que serd hoy la filosofia na-
tural haya que ubicarlo mejor en el Renacimiento, con autores como Nicolas de
Cusa o Giordano Bruno, cuya visién del cosmos, del mundo y del lugar del ser
humano en ellos no pasé6 desapercibida a nuestro bidlogo*. Por otro lado, dando
un salto hasta el filo de la Modernidad, es grato observar que Margalef prefiere
referirse a la vision panteista y relacional de Baruch Spinoza como sustrato filo-
sofico de la ecologia, antes que a otros como el mecanicista René Descartes®; no
en vano, en Spinoza puede identificarse facilmente con una buena fuente para
la filosofia ecolégica®. Quitado de alguna asociacién del a priori kantiano con
la esencia de las matematicas, o de alguna referencia eventual al gran sistema de
Hegel, la proxima parada filosdfica del bidlogo pasa por la “la filosofia de la natu-
raleza a la antigua usanza europea”®. En cualquier caso, si parece incomprensible
no dedicar mds tiempo a estos dos gigantes, conviene recordar que del primero
se ha dicho que asest6 un golpe temporal precisamente a ese tipo de filosofia -ci-
frado en su escision sujeto/objeto®- y del segundo es dudosa la correcta interpre-
tacion de las ciencias naturales de su tiempo; todo lo cual no fue ébice para que
dejaran de asomar sus cabelleras por la obra margalefiana. Dado que no aporta
mads referencias en este sentido, mi parecer particular es que con “filosofia de la
naturaleza a la antigua usanza europea” Margalef se refiere al movimiento de la
Naturphilosophie y la Lebensphilosophie, por ejemplo, de Schelling o de los her-
manos Schlegel®; pero convendria ser muy cautos en este aspecto por cuanto que,
normalmente, estos pensadores tienden a derivar en un romanticismo acientifico.

Con posterioridad, se percibe explicitamente la presencia de Herbert
Spencer en alguna referencia del bidlogo®, aunque es muy necesario matizar el
papel que juega este fildsofo evolucionista en su pensamiento. Margalef se mos-
trara partidario de la sociobiologia de Owen Wilson, y ello, junto a sus alusiones
a Spencer, es susceptible de generar la acusacion de darwinismo social o biologi-
cismo. Sin embargo, lo que le interesara del fildsofo sera mas bien su percepcion
de una la ley del progreso evolutivo universal y, ante todo, que dicha tendencia se

57 MARGALEF, 1980a, p. 17; MARGALEF, 1991, p. 89.

58 HOMS, 2012, p. 74.

59 Véase MARGALEFE, 1991, p. 88; y la anécdota contada por NIELL Xavier, “Homenaje a Margalef”,
Encuentros en la biologia, vol. 7, n° 147, pp. 7-10, 2014, p. 7.

60 Margalef se referird a Spinoza en una entrevista concedida a TV3. Tras quitarse de encima la tradi-
cién humanista, y sefialar el enfoque de su “filosofia natural” mas préximo a las cosmovisiones presocrati-
cas, el bidlogo volvera a campos mas humanistas para destacar el nombre del filosofo judio; véase MARGA-
LEF Ramon, Entrevista en Identitats, https://www.youtube.com/watch?v=S54ukNQOa Ho&t=2300s, 1989, a
partir del minuto 25.

61 ESPINOSA Luciano, Spinoza: naturaleza y ecosistema, Salamanca: Publicaciones de la Universidad de
Salamanca, 1995.

62 MARGALEF, 1980a, p. 215.

63 ARANA Juan, “Kant y el fin de la filosofia de la naturaleza’, Enrahonar, vol. 36, pp. 11-24, 2004.

64 ARECHIGA Victoria, “La teoria de la materia de la Naturphilosophie”, Metatheoria, vol. 5, n° 1, pp.
7-20, 2014.

65 MARGALEE, 1980a, p. 159 y 1992b, p. 233.
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muestra realmente como un aumento gradual de la complejidad. Por lo demas,
debe sostenerse firmemente que Margalef rechazaba una trasposicion estricta
de la (ausente) moral de la naturaleza hacia cuestiones humanas, pues las impli-
caciones éticas -al alcance unicamente del ser humano- obligan a adoptar una
perspectiva diferente sobre las cuestiones del darwinismo social mas aguerrido.
Cabria en este punto referir la también incidencia de Marx en sus escritos, muy
eventual, pero significativa, con la cual llega a revelar incluso algunos aspectos de
una ecologia marxiana avant la lettre®®. No obstante, he preferido dejar esto para
hilvanarlo con su postura ética y su propuesta politica en el apartado siguiente,
pues, a mi juicio, Marx influye algo tanto en su antropologia como en su vision
critica sobre la situacion de la humanidad. En cualquier caso, debe decirse que
la nocién de explotacion para el principio de san Mateo la tomara inspirado por
la visién marxiana.

Notemos ahora que hay una caracteristica triada de pensadores que estara
presente con cierta frecuencia en su obra. Se trata de Henri Bergson, Whitehead
y Pierre Teilhard de Chardin®; de los cuales bebera, mas que su filosofia natural,
su espiritualidad ecoldgica. Margalef era un hombre profundamente religioso y,
como refiere el padre Ynaraja, también muy practicante®. Sin embargo, lo que no
tiene lugar en este punto es hacer aflorar sospechas acerca de que profesara o un
vitalismo misteriosamente emergentista o finalista, y ni siquiera que se encuentre
en su obra un cierto creacionismo, pues, precisamente con su Miquel Crusafont®
discutira la retdrica en la que se pierde el “punto Omega””® de Teilhard o la “sin-
tropia” del fisico Luigi Fantappié, prefiriendo también antes la postura mas cla-
ra de Whitehead que la del vitalista Bergson”.

En lo que toca al campo de la filosofia de la ciencia, pero también en orden
cronoldgico, Karl Popper es tal vez el pensador no estrictamente cientifico que
aparece en mas ocasiones a lo largo de la obra margalefiana, mostrandose muchas

66 Véase un comentario sobre Marx y sus apreciaciones de la energia real proporcionada por un motor
en MARGALEF, 2012, p. 161. Véase también MARGALEF, Ramon, “Irreversibility of information and its impli-
cations for living systems”, Microbiologia SEM, n. 13, 1997, pp. 357-360.

67 Véase, por ejemplo, MARGALEF, Ramon, “Las fronteras de la ecologia’, Boletin Informativo de la
Fundacion Juan March, pp. 3-25, 1977a, p. 22-23 'y

68 YNARAJA Pedro J., “A proposit de Ramén Margalet”, Catalunya Cristiana, vol. 1291, p. 12, 2004.

69 Dice Margalef que “las obras y las concepciones de Monod y de Teilhard tienen una buena dosis de
humanismo (...) la obra de Teilhard es muy literaria, una mezcla entre ciencia y filosofia, y presenta puntos
débiles en diversos aspectos. Se trata de desentranar un fendémeno, y él pasa a la utopia; extrapola, pero el
punto Omega es poco satisfactorio (...) las ideas de Fantappié me parecen pura literatura, pues la organi-
zacion no solo ocurre en la vida, y no se puede hablar de una tendencia al caos. Decir que aumenta el caos,
es también literario”; véase SOCIETAT CATALANA DE BIOLOGIA, Col-loquis VII (Evolucié), Barcelona:
Publicacions de la Societat Catalana de Biologia, 1974, pp. 137-138. Conviene anotar que Crusafont fue co-
nocido como el apdstol de Teilhard en Tierra; véase MARGALEF, Ramon, “Miquel Crusafont. A la recerca del
temps passat’, Paleontologia i evolucié, vol. 26-27, pp. 7-8, 1993.p. 7. Sobre el rechazo del creacionismo, véase
MARGALEF, Ramon, “Variaciones sobre el tema de la seleccion natural. Exploracion, seleccion y decision en
sistemas complejos de baja energia’, en Proceso al azar, Barcelona: Tusquets, 1986, pp. 121-140, p. 122.

70 CORTAZAR José A. G., “El mito del punto Omega del Padre Teilhard de Chardin”, en Los mitos actua-
les, Barcelona: Speiro, 1969, pp. 47-84.

71 GALLONI Marco, “The heresy of Fantappié and Teilhard and the converging evolution”, Syntropy, vol.
1, pp. 79-84, 2012.
72 La cita completa dice: “Todavia necesitamos, tras muchos siglos de busqueda, una sintesis filosofi-

ca capaz de relacionar, en términos mas satisfactorios que los presentes, los eventos en los seres vivos y la
biosfera con la ciencia fisica, eludiendo la centralidad de los conceptos de patrén o planes. Los filésofos han
discutido la implausibilidad de los estados estacionarios, la tendencia al cambio, pero frecuentemente en
términos retoricos (Bergson, 1907) aunque estoy dispuesto a aceptar que quiza un acercamiento mas pro-
fundo y razonable pueda inspirarse en Whitehead (1929)”; en MARGALEF Ramon, “Exosomatic structures
and captive energies relevant in succession and evolution”, en Thermodynamics and Ecological Modelling,
Lewis Publisher: London, 2001, pp. 3-16, p. 10.
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veces Margalef acorde a su vision del “universo abierto””’. También se referira,
de forma menos favorable, a Thomas Kuhn; aunque es curioso leer a Margalef
“reconociendo personalmente una indudable, que no total, simpatia por Paul
Feyerabend””. Se entiende que, como Popper y otros, Paul Feyerabend se en-
marca en la corriente de la filosofia natural’, pero en la alusion a éste del bidlogo
hay mucho mas implicado, toda vez que en no pocas ocasiones aconsejara abrir
la epistemologia al sentido comun y al conocimiento tradicional, y nunca dejara
de practicar una sana iconoclastia irreverente hacia ciertos establecimientos.

Los ultimos pensadores, es decir, los mas recientes, a los que se referi-
ra Margalef son Gilles Deleuze, Michel Foucault y Bruno Latour. Del primero
comentara principalmente su concepcion territorial del dinero”, aunque no se
encuentra referencia alguna a Guattari, su gran amigo, cuya lectura del mismo
hubiera, a mi juicio, resultado interesante al bidlogo. Del segundo, tomara clara-
mente su analisis del fenémeno del poder, una nocién que, a través principalmen-
te del principio de san Mateo, adquirird un lugar central en su ciencia pero tam-
bién en su critica social”. Tal vez Margalef supo ver bien que la evolucién ‘natural’
del biopoder foucaultiano era el paso a una nueva forma de ecopoder: no ya el
asalto al cuerpo de la especie, sino al los controles de la vida y el planeta, toda vez
que hoy el ser humano se erige con las cualidades semi-divinas como la geomor-
fologia, la ecodisrupcion y la bioingenieria. Como lo ve Tibaldi, la ecologia pasa
hoy -en lo que aqui se llama la era del ecopoder- a “ser la ciencia del control global
sobre el territorio por parte del poder y [a] desviar sobre los problemas ecoldgicos
el discurso critico que deberia hacerse sobre la sociedad””. Por ultimo, de Bruno
Latour, de quien se ha dicho precisamente que revive la Naturphilosophie®, toma-
ra en mi opinién mas bien elementos de sus criticas al movimiento ecologista y,
en general, de la idea de naturaleza que se tiene normalmente en la sociedad de
masas®. Sin embargo, estas y muchas de las cuestiones que tienen que ver tam-
bién con Marx y con Foucault, forman parte ya del siguiente apartado.

Hasta aqui se ha querido ofrecer de forma muy somera el itinerario filos6-
fico que subyace al sistema cientifico de Margalef, y vale decir que este itinerario
se corresponde en gran medida con el de la filosofia natural, ya que muchos de

73 Véase, entre otros, MARGALEF Ramon, “Organitzacié de la biosfera i reflexions sobre el present i
el futur de la nostra espécie i de la ciéncia ecologica’, en La biologia a lalba d'un nou mil-leni, Barcelona:
Treballs de la Societat Catalana de Biologia (n. 50), 2000b, pp. 47-59, p. 48; o también MARGALEE, 2012, p.
30 y 178; MARGALEF, 1992b, p. 244; MARGALEF Ramon, “Variaciones sobre el tema de la seleccidon natural.
Exploracion, seleccion y decision en sistemas complejos de baja energia”, en Proceso al azar, Barcelona:
Tusquets, 1986, pp. 121-140, p. 122.

74 Dice el bidlogo: “Los paradigmas de Kuhn serian sencillamente otro ejemplo de dinamica sucesio-
nista, bajo el imperio de un vis a tergo cultural, del cual no se sale sino es de forma descalabrada. La misma
dificultad para entender las asimetrias se propaga, tanto en la antigua consideracion de la sucesion como en
la moderna de cambio global”; para la cita véase MARGALEE, 2000b, p. 48 y MARGALEF Ramon, “Progreso:
una valoracion subjetiva entusiasta de casi la mitad de los cambios en los sistemas vivos” en El progreso, jun
concepto acabado o emergente?, Barcelona: Tusquets, 1998, pp. 169-192, p. 172.

75 MARGALEF, 1991, p. 15.

76 Véase su obra postuma FEYERABEND Paul, Filosofia Natural, Madrid: Debate, 2013.

77 Para ver donde se refiere Margalef a Deleuze y su concepcion territorial del dinero véase MARGALEF
Ramon, “El marco ecoldgico para iluminar la sociedad actual”, en Economia, ecologia y sostenibilidad en la
sociedad actual, Madrid: Siglo XXI, 2000a, pp. 51-65, p. 56; véase también MARGALEF, 2012, p. 86.

78 MARGALEF, 1991, p. 177.

79 TIBALDI, 1980, p. 25.

80 WILDING Adrian, “Naturphilosophie redivivus. On Bruno Latour s Political ecology”, Cosmos and
History: The Journal of Natural and Social Philosophy, vol. 6, n° 1, pp. 18-32, 2010.
81 MARGALEF Ramon, “Lo que se llama ecologia y posibles condicionantes de nuestro futuro’, en Hacia

una ideologia para el siglo XXI. Ante la crisis civilizatoria de nuestro tiempo, Madrid, Akal, 2000c, pp. 329-
344, p. 330.
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los autores —aunque no todos- referidos en este apartado contribuyen de forma
mas o menos intencional al desarrollo de la misma. El inicio de la investigacion
que ha alumbrado este itinerario no fue, en pocas palabras, muy prometedor. Sin
embargo, todo y que es cierto que la presencia de la tradicion filoséfica se halla
encriptada en unas cuantas referencias muy vagas, o en alguna cita textual de
caracter muy eventual a lo largo de la casi inabarcable produccién margalefia-
na, tampoco deja de serlo que, si se realizan una serie de pequefias operaciones
hermenéuticas, es posible apercibirse de la medida en que a su vision cientifica
es sostenida por un inevitable espinazo filosofico. El propio Margalef decia que
el estudio de entidades tan complejas como la biosfera “suscita inevitablemente
cuestiones filosoficas™?; y en cualquier caso, creo que el ejercicio que se ha lle-
vado a cabo, lejos de desmerecer el rigor intelectual del bidlogo, no hace sino
enriquecer su legado.

4. De lo razonable: politica
y ética ecoldgica
4.1 Por una socializacién universal

La ontologia politica que opera en la ideologia margalefiana -pues, aunque apa-
rentemente se resiste a participar de dichas cuestiones, sobre todo hacia el final
de su produccién se prodiga mucho mads en éstas- tiene mucho que ver con el
materialismo historico y la antropologia marxiana. Se recordara que en la antro-
pologia del aleman el ser humano no es algo sustancialmente distinto a la natura-
leza, y que incluso su actividad metabdlica —~donde, para Bellamy Foster, radica el
nucleo de La ecologia de Marx®- no se distingue de la del resto de animales mas
que por la intensidad y, por supuesto, su intencionalidad consciente. Lo mismo
puede decirse de la antropologia margalefiana, ya que en ella el ser humano for-
ma una unidad funcional con la naturaleza, insistiendo ademas el bi6logo a lo
largo de toda su obra en esta cuestion. De hecho, no solo no era un “monstruo”
ajeno a la misma, sino que incluso, dado el impacto ya a escala planetaria de
la acciéon del ser humano sobre su biosfera, Margalef pensaba que no se podia
contemplar una ecologia general sin tener en cuenta las alteraciones que hemos
provocado en los distintos ecosistemas®. Si la biologia descubrié la unidad ge-
nética de la humanidad con el resto de la naturaleza, tarea de la ecologia ha sido
mostrar su unidad funcional con la misma®.

Sin embargo, hay algunos aspectos que apunta a una particular insercion
de la humanidad en la zoologia, y al amparo de estas peculiaridades se genera-
rd, como indica nuestro bidlogo, la actual desigualdad con raiz ecoldgica que
impera entre unos y otros grupos humanos®. La clave reside en el fenomeno
del lenguaje (como comunicacion cultural) junto a la habilidad manual, que,
cuando se combinan, proporcionan una gran capacidad al ser humano para ela-
borar técnicas y fabricar tecnologia. Ambos recursos, la técnica y la tecnologia,

82 MARGALEF, 1991, p. 13.

83 FOSTER J. Bellamy, La ecologia de Marx. Materialismo y naturaleza, Madrid: El Viejo Topo, 2004.
84 Véase, por ejemplo, MARGALEF Ramon, “La ciencia ecoldgica y los problemas ambientales técni-
cos, sociales y humanos” en Diez afios después de Estocolmo, Madrid: Unigraf, 1983, pp. 177-220, p. 55
y MARGALEF Ramon, “Bases ecologiques per a una gestio de la natura”, en Natura, iis o abiis?, Barcelona:
Barcino, 1976a, pp. 25-66, p. 55.

85 “La aportacion de la teoria de la evolucién ha consistido en mostrar la continuidad genética del
hombre con el resto de la naturaleza viva. Creo que la ecologia nos esta haciendo ver la unidad funcional del
hombre con el resto de la biosfera y el planeta”, en MARGALEF, 1985, p. 28.

86 Sobre esta cuestion puede verse KEUCHEYAN Razmig, La naturaleza es un campo de batalla, Madrid:
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los emplearéd éste para el control de energias exosomaticas, que son aquellas
externas a lo que es estrictamente el metabolismo organico, y cuyo incremento
permite tanto la fabricacion de herramientas, la generacion de infraestructuras
fisicas (carreteras, canales, viviendas, etc.), o incluso el incremento del capital
cultural que, en suma, es un gesto exometabolico. Como lo diria el filésofo José
Ortega y Gasset, “habremos de reconocer que la civilizacién no es mas que el
conjunto de las técnicas, de los medios con que vamos domefiando este ingente
y bravio animal de la naturaleza para intenciones sobrenaturales™’. Pues bien,
tras reconstruir brevemente la historia de la civilizaciéon en base a su manera de
explotar el medio, marcando al menos dos hitos al estilo de la revolucion neo-
litica, la industrial y sus consecuentes explosiones demograficas, Margalef va a
senalar que la desigualdad del mundo se origina en el acceso diferenciado a la
captacion y el control de este tipo de energias®®. Es aqui donde puede decirse
que hay ciertas similitudes con el materialismo historico, toda vez que también
se refiere Margalef a que la desigualdad y la explotacion entre naciones cifra su
origen en el modo de metabolizar la naturaleza que esgrime cada grupo humano.

Ahora bien, Margalef sera muy critico con las medidas que se imponen
en su tiempo frente al panorama critico anunciado por diversas cumbres de tin-
tes apocalipticos. En concreto, discutird la idea del desarrollo sostenible y la del
crecimiento cero propuestas por algunos de los expertos que nutren las filas de
dichos encuentros, pero se centrara especialmente en su visién de la explosion
demogrifica y los riesgos que ésta comporta. Del desarrollo sostenible, sosten-
dr4, valga la redundancia, que es poco menos que un oximoron si se plantea en
los términos de desarrollo econémico y material ilimitados que marca el ritmo,
por ejemplo, del propio mercado capitalista o del socialista®. Sobre el crecimien-
to cero elaborara una observacion que no ha adquirido su maxima importancia
hasta nuestros dias, cuando el movimiento decrecentista® ha cobrado mas pre-
sencia. Lo importante para el bidlogo era tener en cuenta el consumo energé-
tico por individuo, y no tanto el contingente demético total de cada naciéon®.
El aumento de la poblacién planetaria, si bien no deja de ser un problema para
Margalef, tampoco dejara de tener soluciones alternativas que le parecen mas
adecuadas. En este punto cabe afladir que su visién gravitara en la misma 6rbita
que la ecologia personalista de Ballesteros y Bellver, a quienes ya se ha citado en
la introduccidn de este escrito; aunque veamos antes como resuelve naturalmente
la grave situacion que hoy se instala acriticamente en las sociedades occidentales.

Clave intelectual, 2016; o también BENEITE-MARTI Joshua, “Papta occidental, ;un paisaje comestible en la
despensa global?”, Lecturas de nuestro tiempo, vol. 1, 2016, pp. 91-108.

87 ORTEGA Y GASSET José, Obras Completas, Madrid: Taurus, 2004-2010, T. I, p. 116. Sobre la ecologia
de Ortega, véase una aproximacion preliminar -y algo torpe- en BENEITE-MARTI Joshua, “Ortega, juna
alternativa para la filosofia ecoldgica?”, Tales. Revista de Filosofia, n° 5, pp. 97-115, 2015.

88 MARGALEF Ramon y CAMARASA Josep M., “Lartificialitzacié antropica de la biosfera’, en La biosfera,
1993, pp. 289-318.
89 “El hombre acelera el flujo de energia en la naturaleza, en grado infinitamente mayor en los paises

mas desarrollados, indistintamente si son capitalistas o socialistas”; véase MARGALEF Ramon, “Régimen
futuro de los mares”, Arbor, vol. 297, pp. 46-61, 1970a, p. 61.

90 TAIBO Carlos, ;Por qué el decrecimiento? Un ensayo sobre la antesala del colapso, Barcelona: Los
libros del lince, 2014.
91 “Las diferencias en el consumo son la base de la desigualdad en el mundo. El crecimiento cero,

contrariamente a lo que mucha gente cree, no se refiere sélo a la evolucion de la poblacion, sino que se
calcula a partir de la tasa de crecimiento de la poblacién més la tasa de crecimiento del uso de energia por
individuo. Esta desigualdad es la causa ultima del hambre que padecen muchos pueblos del mundo. La raiz
del problema es que el monopolio de las energias estd en manos de pocos estados y grupos econémicos”;
véase MARGALEF citado en entrevista con REALES Luis, Reales, “Entrevista a Ramén Margalef”, Quaderns de
tecnologia, n° 3, pp. 34-38, 1991, p. 35.
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“Es natural que la poblacion se limite por factores naturales. Ain no hemos llegado
a este limite, pero en las discusiones que se entablan entre los distintos pueblos sobre
la forma de controlar el aumento de la poblacién se comete siempre esta tremenda
injusticia, se habla del nimero de individuos sin mencionar la tasa de consumo de re-
cursos per capita. Ahi estd el quid de la mala comprension de la verdadera naturaleza
del hombre. Si el hombre es un descendiente del mono, es una estirpe en la que sigue
siendo vigente la dindmica de la seleccién natural. De lo contrario, si no se considera
como un organismo que forma parte de la naturaleza, no cesara de proponer solucio-
nes muy poco convincentes y no le quedara mas remedio que sufrir el problema. Esto
va mucho mas alla de las posturas religiosas. La unica forma que tienen las poblacio-
nes con pocos recursos de mantener su capital génico, que es la forma como compiten
los organismos, es produciendo mds hijos™.

Como los valencianos, Margalef piensa que es injusto que se impongan medidas
desde los paises desarrollados hacia los que todavia estan en vias, teniendo en
cuenta que, debido a nuestro consumo individual, somos nosotros los respon-
sables del embrollo ecolégico en el que se encuentra la humanidad. Por un lado,
resulta chocante que ahora queramos pedir a ciertos paises que frenen su desa-
rrollo, y por otro, no hay ninguna autoridad que nos habilite para ello, pues no
son las piezas de un museo vivo, ni el chivo expiatorio que sublima nuestra irres-
ponsabilidad®. Margalef urdira un caflamazo de virtudes para contrarrestar esta
perspectiva poco humanista que, en algunos casos, roza la misantropia. Por lo
pronto puede recordarse como apelaba a la renuncia por parte de los paises mas
favorecidos, lo cual, como se ha insinuado anteriormente, representa una prefi-
guracion del movimiento decrecentista: “cualquier relacion entre paises pobres
y ricos es, por tanto, de explotacién o control, en términos ecoldgicos, y apenas
puede hacerse otra cosa que practicar la templanza los ricos y no impedir a que
los pobres se desarrollen por si”**.

Pero, ;como articula Margalef estos elementos en una propuesta politica
concreta? En alguna ocasion va a referirse a un “socialismo universal”®, “forza-
do mas por motivos técnicos que ideoldgicos™s, en el que, ademas, las “liberta-
des individuales quedan restringidas™’. Sin embargo, conviene ahora matizar
el cardcter de esta socializacidn, la cual, puede en cierto modo decirse que es la
propia de “marxistas y cristianos™ como lo fuera también el economista —por
cierto, teilhardista- Ramon Tamames. A otro nivel, el estratégico, cuando le pre-
guntaban a Margalef por la constitucion de partidos verdes, sostenia que no es
necesario que hubiera un solo partido verde frente a todos los demas, sino que en
cada uno de los partidos debe haber un espacio dedicado a la ecologia®. Con ello
Margalef quiere dar a entender que la cuestion ecoldgica es mas bien un epigrafe

92 MARGALEF citado en entrevista con FERNANDEZ Luis, “Entrevista a Ramdén Margalef”, Medi Ambient,
tecnologia i Cultura, n° 11, pp. 44-49, 1995, p. 45.
93 Son “individuos de nuestra especie, son hermanos y no piezas de museo (...) cuando los miembros

de una cultura desean el acceso a la movilidad horizontal, se los ha de aceptar plenamente”; en MARGALEF
Ramon, “Viure la terra: dels limits i de les regles del joc”, en Els llibres de I Institut d’Humanitats. Club de
Barcelona, Barcelona: Barcanova, pp. 21-55, p. 43.

94 MARGALEF, 1970a, p. 61.

95 MARGALEF Ramon, “Conversa amb Xavier Rubert de Ventds”, en Pensadors Catalans, Barcelona:
Ediciones 62, 1987a, pp- 79-91, p. 81.

96 MARGALEF, 1985, p. 23.

97 MARGALEF, 1987a, p. 81.

98 TAMAMES Ramon, Ecologia y desarrollo. La polémica sobre los limites al crecimiento, Madrid: Alianza,
1985, p. 188 y 189.
99 MARGALEF citado en entrevista con camMPs Manuel, “Conversa amb el primer Catedrétic d"Ecologia”,

Espais, Gener-Febrer, pp. 24-28, 1987, p. 24.
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de ‘lucha’ comun, por cuanto implica a la humanidad al completo y es responsa-
bilidad exclusiva suya hacer frente a los problemas que se dan en su problematica
insercion biosférica.

Como lo quiero ver, este es el primer elemento de una politica prefigurati-
, cuyo lineamiento invita a la unidad de diversos movimientos en causas co-
munes al estilo de la ecologia. El segundo elemento constituyente de las politicas
prefigurativas pide que se tenga siempre un pie en el futuro, favoreciendo en el
presente las practicas que ya forman parte de ese atractor ideal. Para Margalef, la

Va100

anticipacion tanto de los envites externos que pueden acontecer, asi como de las
conductas o las acciones adecuadas que resultardn exitosas en un futuro préximo,
son estrategias claves para la supervivencia de cualquier biosistema. Por eso de-
cia -insisto que a mi juicio esgrimiendo un evidente lenguaje prefigurativo- que
“tenemos una situacion presente, enfrente a la situacion deseable. Seria oportuno
considerar la diferencia entre ambas como un sistema cibernético de regulacion
y marcarnos el propdsito de acelerar los cambios que nos acerquen a la situacion
ideal y de entorpecer aquellos que nos alejan™'.

4.2 Hagase la fraternidad césmica
aqui en la Tierra

En efecto, de la propia politica de Margalef ya puede decirse que es una politica
de corte franciscano, tanto mas cuanto que muestra una innegable deferencia ha-
cia los colectivos mas desfavorecidos, o pobres, acompanada por una invitacion
a la humildad y la sencillez —-“la pura santa sencillez, que avergiienza toda sabi-
duria”®
renuncia de los niveles de consumo y bienestar a nuestro alcance. Recuperando
un util planteamiento, Margalef instara a retomar el ejercicio de las “obras de

misericordia corporales™®; cuya descripcién puede verse, por ejemplo, en una

104

, decia san Francisco- ademds de, como se ha senalado, una necesaria

obra de Xavier Pikaza'*, quien, junto al padre Ynaraja, es otro de los sacerdotes

ecologistas con los que Margalef compartira eventualmente la lucha hacia una ci-
vilizacién mas ecoldgica, pero nunca menos humanitaria. Ademas de lo descrito
en el inventario de las obras corporales de misericordia recomendado por nues-
tro bidlogo (nueve en total)'*, a lo largo de sus textos diseminara un encomio al
ejercicio de otras virtudes al estilo de la comprensidn, la caridad, la solidaridad
y, de nuevo, la templanza'®. No cabe duda, desde esta perspectiva, que Margalef
considera a la humanidad como una gran hermandad. Pero no termina ahi su

100 KOVEL Joel, The enemy of nature. the end of capitalism of the end of the world, London: Zed Books,
2002.

101 MARGALEF, 1976a, p. 63.

102 E J. R. DE LEGisMA Fray Juan R. GOMEZz Fray Lino, Escritos completos de san Francisco de Asis y
Biografias de su época, Madrid: La Editorial Catolica, 1945. (De Legisima & Gémez, 1945)

103 “Los poetas tienen que comer y los fildsofos se hacen viejos, y las manifestaciones mas elevadas del
espiritu estan sometidas a las restricciones impuestas por un mundo material, que tiene una logica satisfac-
toria o, al menos, inevitable. La dependencia de este mundo fisico, palpable, nos ha de impedir dejar de te-
ner los pies en la tierra y, entre otras cosas, nos habria de llevar a una especie de solidaridad planetaria, y va-
lorar mas, incluso a nivel individual, lo que se llamaban «obras de misericordia corporales». Personalmente
creo que el mundo fisico fuerza las reglas de convivencia, mucho mas que lo hacen las aspiraciones que
brotan de una fuente que se supone menos material”; en MARGALEF, 1990a, p. 26.

104 PIKAzA Xavier, Entrafiable Dios. Las obras de misericordia: hacia una cultura de la compasion,
Salamanca: Verbo divino, 2000.

105 A saber: dar de comer al hambriento, dar de beber al sediento, acoger al extranjero, vestir al desnu-
do, visitar/cuidar a los enfermos, visitar/cuidar a los encarcelados, enterrar a los muertos y —esta resulta mas
delicada, por ser una idea algo rancia- dotar a las muchachas; en pPikaza, 2000.

106 Véase MARGALEF, 1985, p. 58 y 78; MARGALEF, 1970a, p. 61;
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franciscanismo, pues éste se arraiga en lo profundo incluso de su sistema cien-
tifico que, al cabo, es también una cosmologia y una cosmovision al estilo de la
“fraternidad cdsmica”'”’. Nada menos podia esperarse de una filosofia natural de
primera orden como la de Margalef.

Partamos de la consideracion de que su antropologia filoséfica
franciscanismo, en el sentido de que sefiala la unidad humanidad/naturaleza, y
por ello puede decirse que representa un reflejo de la idea de “fraternidad cos-
mica” que propuso Francisco de Asis en su orden originaria (la compuesta por

108 es ya un

doce apostoles y ¢él, considerado un alter cristus). Ahora bien, para el bidlogo,
como lo era sin ir mas lejos para Hans Jonas'®, el ser humano asume el papel de
frater responsable en esta hermandad. No obstante, es interesante observar como
la heuristica de esta responsabilidad no se cifra en una heuristica del miedo,
propuesta otrora por Jonas como un acicate adecuado para la reaccion frente a
nuestra riesgosa situacion. Margalef, sin dejar de reconocer el valor indicador
10 —_una, en sus palabras, “enfer-
sostendra que es mucho mas util recurrir al amor: “es

de ciertos fendmenos, como la contaminacién
medad del transporte™!!-
mejor amar la naturaleza y el proisme y encontrar la inspiracién en el amor que
llamar y actuar bajo el miedo de las amenazas continuas de riesgos reales e ima-
ginarios, con los cuales los ecologistas profetas nos introducen en la ofrenda de
su gracia. También pedagdgicamente, el amor es preferible al miedo”!'%.

Por otro lado, su posicion respecto de la proteccion de las “generaciones
futuras™?, disentira sensiblemente de la de Jonas u otras propuestas que se han
elaborado en este importante topico —bien que a la baja- del debate ecologico
y/o ambiental. A nuestro bi6logo le parece mas importante actuar en el presen-
te, que perdernos en especulaciones sobre los incégnitos deseos y las vaporosas
necesidades de los individuos futuros''*. Al hilo de esta digresion respecto de la
tonica dominante en el mundo del ecologismo, conviene advertir que Margalef
tendra su propia opinion acerca de los problemas ambientales que amenazan a
la humanidad. Una opinién de la que en ningun caso puede decirse que carece
de fundamento. Por ejemplo, disentira con el enfoque que cifra el peligro de la
humanidad en el cambio climatico, el cual, sin dejar de suceder, viene dado por
una multitud de factores que, muy a menudo, son ajenos a la humanidad y res-
ponden a grandes ciclos cadrdicos (o estocdsticos) que no queremos asumir dada
nuestra temporalidad caduca'’. Hay otros problemas que presentan mas riesgo
para la humanidad, por lo tanto centrarnos en cuestiones de este tipo, asi como
en el reciclaje (no obstante, también necesario), o en todo lo que queda bajo la

égida de la “ecologia de pala y escoba™'*®

propia de las instituciones, son pasos en
107 GARrcia Eduardo, “Francisco de Asis y la ecologia, Actualidad de su experiencia de fraternidad cds-
mica’, Pensamiento: Revista de investigacion e Informacion filoséfica, vol. 64, n° 242, pp. 1121-1125, 2008.
108 Véase la antropologia filosdfica, y ecoldgica, de ARREGUI Vicente y cHOZA Jacinto, Filosofia del
hombre. Una antropologia de la intimidad, Madrid: Rialp, 1992.

109 joNas Hans, El principio de responsabilidad, Barcelona: Herder, 1995.

110 MARGALEF, 1974, 793.

111 Véase por ejemplo MARGALEF, 1992, p. 235 y MARGALEF, 1980, p. 15.

112 MARGALEF Ramon, Préleg a “La necessitat d’'una economia ecologica mundial” en Una sola terra,
Barcelona: Generalitat de Catalunya, 1990, pp. 111-125, p. 114.
113 Sobre este topico, véase PONTARA Giuliano, Ftica y generaciones futuras, Barcelona: Ariel, 1996; o

BENEITE MARTI Joshua, “En didlogo con el futuro. Ecologia politica y justicia intergeneracional’, Papeles de
relaciones sociales y cambio global, n° 127, pp. 15-28, 2014 y BENEITE MARTI Joshua, “Propuestas para justicia
intergeneracional omnicomprensiva’, Ecologia Politica, n° 46, 2013, pp. 20-22.

114 Véase MARGALEF citado en entrevista con SEMPERE Joaquim, “Entrevista a Ramon Margalef”,
Mientras Tanto, n° 68/69, pp. 17-28, 1997, p. 27.

115 MARGALEF, 2012, p. 27.

116 MARGALEF, 19873, p. 81
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falso respecto de lo que de verdad importa. Sobre todo, le preocupara a nuestro
bidlogo la inversion topoldgica del paisaje, que cada vez existe menos en su con-
figuracion pristina, y la intervencion humana del ciclo del agua'"’.

De forma todavia mas general, hay que destacar que, frente a la perspectiva
de la destruccion del planeta debido a la superpoblacién, Margalef también va a
desmarcarse por distintos derroteros. Por un lado, el colapso, afortunadamente,
solo alcanzaria a destruir a la humanidad, no el planeta entero: “si el hombre
se excede en sus depredaciones, la especie mas amenazada es la propia (...) ad-
viértase que soy optimista, pues considero que el hombre no puede acabar con
la vida y menos con el planeta”''¥; del otro, como vimos, esta convencido de que
la superpoblacién humana terminara por regularse debido a procesos naturales.
Con todo, no sé si tecnologias del tipo acelerador de particulas del CERN -al
abasto del cual queda la capacidad de abrir un agujero en el espacio/tiempo- ha-
rian al biélogo cambiar de opinidn acerca de nuestra potencialidad destructiva.

4.3 Hipdtesis de las dos humanidades

Hay, no obstante, un riesgo del que advierte Margalef al que, en mi opinién, no
se ha dado demasiada importancia tampoco desde la perspectiva cientifica de la
ecologia. Se trata de lo que podemos llamar la hipoétesis de la divergencia evoluti-
va, 0, dicho de otro modo -que hace pasar mas desapercibido mi poca pericia en
materia de biologia y evolucion- la hipdtesis de las dos humanidades. La unica
forma de competir que tiene las poblaciones desfavorecidas es aumentando su
tasa de natalidad, segiin una estrategia de la ; mientras que las poblaciones del
mundo rico optan por una estrategia de la K, es decir, por reducir el indice de na-
talidad, pero asegurar la vida de cada individuo hasta el maximo de posibilidades
e incrementar sus cuotas de control del medio. La estrategia de las segundas (es-
trategia K) tiene el inconveniente de cercenar el paso a los experimentos eugené-
sicos evolutivos, y un posible escenario futuro podria ser, a su parecer, el que las
poblaciones menos desarrolladas (estrategia r) terminaran por desarrollar una
caracterizacion genética diferenciada respecto de las anteriores'”.

Las consecuencias de este fendmeno oscilarian, a mi juicio, entre varias
posibilidades. Por un lado, podria suceder que, estando mejor dotados gené-
ticamente, las poblaciones de la estrategia r terminardn por resultar mas exi-
tosas evolutivamente y se impusieran sobre las demas -lo cual, bien mirado,
resultaria en una especie de justicia compensatoria histérica. Del otro lado,
el escenario que queda no es mas halagiiefio, pues, mas alla de las atrocidades
que se han cometido al resguardo de la rancia idea de las razas humanas, ;qué
pasaria si estuviéramos tratando no ya de esta o aquella raza, sino de una u
otra alteridad intraespecifica: de casi de dos especies diferenciadas? Sin duda,
es este un horizonte de especismo tal vez no suficientemente advertido, y como
dice el bidlogo, “es un tema ecoldgico general” que, especialmente cuando se
aplica al ser humano, “es potencialmente subversivo”; cuanto méas cuando “no
ha sido explotado como tal por radicales de ningun grupo, y probablemente no
lo sea, a causa del hecho de que ataca duramente quiza a todas las ideologias

117 MARGALEF Ramon, “De com la civilitzacié modifica | ‘entorn i accelera la dindmica d “una evolucié
global amb inversié de la topologia original dels espais continentals humanizats” Treballs de la SCB, vol. 54,

pp. 9-12, 2003.
118 MARGALEF, 1985, p. 38.
119 MARGALEF Ramon, “Ecological theory and prediction in the study of the interaction between man

and the rest of the Biosphere”, en Okologie und Lebensschutz in internalionaler Sicht, Freiburg: Rombach,
1973, pp. 307-353. Republicado como “La teoria ecologica i la prediccié en lestudi de la interacci6 entre
I’home i la resta de la biosfera’, Mediambient, tecnologia y cultura, vol. 38, 2006, pp. 38-61, p. 53.
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corrientes o porque hace que cualquier praxis parece injusta, si no permanece-
mos cerrados a consideraciones éticas™*.

Para ir concluyendo, no me gustaria dejar pasa la oportunidad de contras-
tar la postura de nuestro bidlogo respecto de dos propuestas actuales generadas
en el amplio y variopinto campo de la ética ecoldgica. Se trata de dos propuestas
cuyo nucleo radica en la intervencion sobre el medio: la primera de ellas es el
rewilding (re-naturalizacion o restauracion), que aspira a reconstituir el orden
anterior de un ecosistema tras el paso de la perturbadora accién humana por él;
la segunda es también una re-naturalizacién, pero adquiere dimensiones mu-
cho mayores, toda vez que no pretende devolver la biosfera a estados anteriores
previos a la explotacion humana, sino que pretende re-crear el orden de los eco-
sistemas y sus componentes. Efectivamente, con esto ultimo quiero referirme
a —ignoro si ya se le ha llamado asi- al tipo de antiespecismo que es también un
intervencionismo; un antiespecismo, pues, intervencionista.

El antiespecismo intervencionista mas radical parte de ideas como la de Jeff
McMahan'?!, quien propuso erradicar los carnivoros de la biosfera, y su objetivo
a mas largo plazo es establecer un igualitarismo biosférico por obra del cual se
considere a toda especie con el mismo derecho al cuidado y la supervivencia que
tiene la humana. En efecto, como senala el norteamericano, la naturaleza no es
placida ni armoniosa; aunque eso es algo que sélo han querido ver los romanti-
cos, pues, fuera de la moral humana, todo es lucha por la supervivencia y, a veces,
parasitismo junto a algunos casos de cooperaciéon y mutualismo. Ciertamente,
asilo decia el poeta Leopardi, “uno no puede dirigir la mirada a parte alguna sin
encontrar sufrimientos”'?*; o, dicho con Jean Rostand, “lo que vislumbramos en
la lucha por la vida no nos da mas que una pélida idea de la matanza universal.
En cada instante, en las matrices o a la luz del sol, perecen gérmenes y abortan
embriones. Las mds enormes hecatombes naturales se producen sin efusion de
sangre y sin caddveres”'*. Antes que nada, se diria, volviendo a este antiespecis-
mo, que es una version radicalizada de la fraternidad cédsmica franciscana —ade-
mds de trasladar las obras de misericordia corporales también a algunos anima-
les- en la que, no obstante, la centralidad del hermano humano se desdibuja sdlo
de forma aparente. Por lo demas, vaya por delante mi respeto y reconocimiento
a cualquiera de los y las profesionales trabajando en este campo; el cual, empero,
creo necesario problematizar. ;Para qué sirve sino la filosofia?

4.4 El caso del intervencionismo
bienintencionado

Entre el rewilding y el antiespecismo (intervencionista) que aqui se trata, el caso
mas evidente de intervencionismo es, no cabe duda, el del segundo. Pretender
acortar las cadenas tréficas —que lo son sélo desde una perspectiva muy cerrada,
pues en realidad, se trata mas bien de matrices de distribucién energética e in-
formativa- conduce, como se ha dicho, a la potencial congelacion de la biosfera.
Pero este fendmeno abarca un sentido mucho mas extenso e importante del que
se suele comentar. En pocas palabras, la alteracion de estos recorridos por los
que se transmite la materia-energia y la informacion -siempre, recuérdese, ejer-
ciendo el control y explotando los biosistemas mejor equipados sobre los menos

120 Ibidem.

121 MCMAHAN Jeff, “The meat eaters”, The New York Times (19-9), pp. 0-8, 2010.

122 LEOPARDI Giacomo, Memorie, Universale Econdmica: Mildn, 1949, pp. 145-146.
123 ROSTAND Jean, Pensieri di un bidlogo, Il Borghese: Milan, 1968, p. 72.
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(principio san Mateo)- cierra el paso al constante laboratorio evolutivo que
constituye la seleccion natural (recuérdese, por ejemplo, la hipdtesis de la Reina
Roja). Se trata, pues, de una apuesta que, efectivamente, congela a la naturaleza
cercenando posibles vias de innovacidn alternativas, y restringe su desarrollo a
la imagen que culturalmente —o en este caso, moralmente- se tiene como ideal.
Pero lo cierto como dice Margalef es que,

“cualquier intervencién humana sobre la naturaleza, incluso con buenas intenciones,
raramente puede conciliarse conlaidea de una conservacion estricta. Verdaderamente,
la homeostasis en los sistemas naturales esta siempre activa, y aunque el hombre
prueba una y otra vez, raramente produce cambios catastroficos en la biosfera. Pero

ello es mérito de la eficiente organizacion de los ecosistemas y no del buen sentido del

hombre. La conservacién genuina prohibe cualquier tipo de interferencia.”***

Con ello no estd abogando nuestro bidlogo por, en sus palabras, una politica del
laissez faire, sino que mas bien estd llamando la atencidn sobre el hecho de que
“un sistema constituido por naturaleza con gran nimero de gente es necesaria-
mente distinto de un sistema constituido por naturaleza sin hombres o por pocos
hombres” '*. 'Y, en vistas a esta circunstancia, lo mas razonable a su juicio parece
“simplemente no llevar la explotacion mas alld de un punto de rendimiento ade-
cuado’, tratando que se incluya como condicidn el “que se mantenga la estructura
del sistema explotado por encima de un nivel definido”'*.

A proposito de esta critica, me gustaria dejar apuntadas a modo de con-
clusidn unas pocas ideas acerca de los desafios que deberia enfrentar el antiespe-
cismo intervencionista. En primer lugar, aunque parece un recurso de corte mas
retérico que otra cosa, vale decir que el propio antiespecismo es un caso para-
digmatico de especiacion, pues se ha desgajado en los ultimos tiempos respecto
de su tronco comun que era la ética ecolodgica, adquiriendo, como ya hiciera la
ecologia respecto de la biologia, un espacio propio. Su enfoque se dirige hacia los
individuos, mientras que de la ecologia, en lineas generales, puede decirse que
no solo se centra mds bien en las especies, sino incluso que su punto de atencion
central son los procesos fundamentales de todo ecosistema, tanto mds cuanto
se sabe que hay ciertas especies redundantes (barroco de la naturaleza) —cons-
tituyendo estas, por asi decir, la no parte de la no parte de la biosfera- al igual
que hay otras que si resultan indispensables para el ser humano (ante todo las
de mayor tasa de renovacion) y que, en cualquier caso, una “clausula de auto-
destruccion”'?—en palabras del ecélogo Francesco di Castri- es, mas tarde o mads
temprano, el salario de todo biosistema existente.

Hay que advertir, en segundo lugar, que el antiespecismo intervencionista
es un antropocentrismo, en virtud del cual se erige al ser humano como agente
moral superior y se le legitima para intervenir el ya de por si, segiin Margalef,
inexistente equilibrio ecoldgico'®®. En tercer lugar, al hilo de la inexistencia de
equilibrios a los que cefiirnos, debe tenerse en cuenta que el resultado de cual-
quiera de nuestras intervenciones es totalmente impredecible, y, ademas de todo
tipo de catastrofes, no se sabe si, por ejemplo, algunos herbivoros evolucionarian

124 MARGALEF, 1978, p. 49.
125 MARGALEF Ramon, “Explotacién y gestion en ecologia’, Pirineos, vol. 98, pp. 103-121, 1970b, p. 120.
126 MARGALEF, 1978, p. 48.

127 DI CASTRI Francesco, “Posicion de la ecologia en la ciencia y en la sociedad actual’, Anales de la
Universidad de Chile, vol. 131, pp. 93-143, 1964
128 PRAT Narcis, “Stability, resilience and sustainability: a tribute to Ramon Margalef, 10 years after his

death”, Limnetica, vol. 34, n° 2, pp. 457-466, 2015b.
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aproximandose al rol que hasta ahora habian ocupado los carnivoros conversos.
Por lo pronto, puede vaticinarse el derrumbe temporal de los ecosistemas si se
interviene de esta forma radical, y la cuestion es anticipar la manera en que estos
se recompondrian y volverian a funcionar. El antiespecismo intervencionista es,
en cuarto lugar, una gran utopia que dificilmente serd capaz de dar cobertura real
alaidea que propone: todo lo mas, habria de presentarse como un especismo ma-
tizado que favorece a los seres vivos con los que, por distintos motivos, sentimos
mas afinidad. En ecologia, se diria que hay siempre alguien que sale perdiendo,
y asi se expresa con el principio de san Mateo; pero, claro estd, instalar en ese
fendmeno una injusticia, o una inmoralidad, es algo que ya sélo puede hacerse
desde la reciente perspectiva humana.

En el marco de un analisis del intervencionismo antiespecista, surge tam-
bién una pregunta acerca de qué concepto de naturaleza maneja dicho movi-
miento. ;Qué es, pues, lo natural para esta propuesta que aspira a ser politica glo-
bal? Puede decirse que, en pocas palabras, reinstaura de nuevo la dicotomia entre
el par naturaleza/cultura, y de este modo, se impone al medio un ser en base a lo
que se cree que debe ser. El planeta funcionaba de este modo antes de la llegada
del ser humano, y tal vez haya sido precisamente gracias a esta praxis —en parte,
una dialéctica selectiva- por lo que haya tenido la oportunidad de desarrollarse
un biosistema especifico de nuestras caracteristicas. Ausente dicho protagonista
del escenario biosférico, seria esta misma dindmica la que continuaria operando,
dando lugar, tal vez, quién sabe si a organismos mejores, o también peores, mo-
ralmente. De aquello que, en suma, trata de intervenir en un proceso fundador
de la diversidad y permanentemente experimental, no puede sino decirse que
resulta ‘contraontolégico’ y represivo.

Si ahora refiero que Margalef pondria, como minimo, en critica las premi-
sas del antiespecismo intervencionista, no es tanto por el trato bondadoso hacia
los animales que este preconiza, sino por el lugar en el que deja a las relaciones
intraespecificas entre los propios seres humanos. Distintos motivos conducen a
pensar que el antiespecismo intervencionista no puede ser la cumbre moral de la
humanidad -como quiza se quiera ver por un tipo de underground mainstream-
toda vez que, en realidad, es un antihumanismo'?. Por ultimo, frente a la de-
spreocupada afirmacién de que ya se han intervenido los ecosistemas para otros
objetivos -y, por tanto, ;por qué no intervenirlos ahora nosotras y nosotros para
reconfigurarlos segiin nuestra propia idealizacién?- debe decirse que la estrategia
del cuanto peor mejor no es horizonte deseable para la civilizacién humana, pero
tampoco para nuestros hermanos y hermanas no humanas. Ramon Folch recor-
daba ori decir al bidlogo que el ser humano no habia nacido “para guardian de
parque zooldgico’, representando ello, también a mi juicio,

“una manera ironica de expresar que, de siempre, el hombre se ha servido de la natu-
raleza. De siempre y por siempre, porque, biolégicamente, depende de ella. El hom-
bre se sirve de la naturaleza, porque de ella ha surgido y, a la vez, de ella forma parte.
Se sirve como se sirven, cada cual, a su manera, todos los seres vivos animales o ve-
getales. No, ciertamente el hombre no es un guardian de parque zooldgico, pero debe
procurar no acabar siendo el guardian de un gran cementerio, en el cual ¢l mismo

seria cadaver”'.

129 Que a veces limita religiosamente -asi los Testigos de Jehova- las relaciones “erdtico-afectivas” en-
tre antiespecistas intervencionistas y quienes no lo son; o sugiere dejar de concebir, para invertir todos los
recursos en la reforma de la naturaleza no humana.

130 FOLCH Ramon, Sobre ecologismo y ecologia aplicada, Barcelona: Ketres, 1977, p. 83.
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Aqui reside la centralidad del mensaje que Ramon Margalef quiso imprimir a
su legado. Constituyendo él mismo ya un protoespacio tridimensional —como
el que se quiso defender en la introduccién- a través de la conjugacion de cien-
cia, filosofia y ética, constata que el ser humano tiene muchas capacidades: a su
alcance estd la explotacion irresponsable del medio, la reconstitucion de los eco-
sistemas perjudicados por su accidn, o, incluso, la intervencion absoluta de estos
mediante poderes como la geomorfologia, la bioingenieria y la ecodisrupcion
o, actualmente, la cruzada contra los carnivoros. Sin embargo, ;son todas estas
propuestas, asi como las medidas politicas correspondientes, las mas razonables?
Es mas, ;qué hay de razon en ellas? El legado de Margalef ofrece muchas y muy

buenas respuestas; aunque la ecosfera’*!

, asi como el propio universo, continuan
siendo un espacio en el que todo esta abierto y, por lo tanto, las preguntas no
cesaran nunca de surgir. Tarea de los filésofos y las filésofas es remitirse a un

sistema capaz de dar cuenta de esta problematica y complejidad.

131 Una manera mds correcta de denominar nuestro habitat, que retine a la biosfera y su “sombra” —por
lo demas, de dimensiones mucho mayores- la necrosfera; véase MARGALEF Ramon, “La ecologia como mar-
co conceptual de reflexion sobre el hombre”, en Ecologia y culturas. Actas de las reuniones de la asociacion
interdisciplinar José de acosta, pp. 15-39, 1988b, p. 26 y MARGALEF, 1992b, pp. 90-97.
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